JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 01176 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Juan Carlos Betancourt Betancourt
Accionado: Secretaria de Movilidad de Bogota.
Decision:  Niega hecho superado (habeas data).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El accionante pretende la proteccion del derecho fundamental de
habeas data, en atencion a que, pese a que la accionada dio de baja de la
una orden de comparendo en su contra, dicha Secretaria no ha procedido
a la eliminacion del reporte realizado ante la plataforma Simit

Por lo anterior depreco que, en sede de tutela, se ordene la entidad
accionada, la eliminacion del reporte de la orden de comparendo de la
plataforma en mencion.

A su turno, la Secretaria de Movilidad de Bogot4a, se opuso a la
prosperidad de la accion de amparo, en atencién a que el actor cuenta con
otros mecanismos de defensa en la via de lo contencioso administrativo;
asi mismo, que no se configura en el presente asunto una de las causales
a fin de que la accion de tutela se instituya en un mecanismo transitorio de
defensa; por lo que la accion de tutela se torna improcedente.

Ahora bien, frente a la vulneracion alegada, indic6 que existe una
carencia actual de objeto, puesto que ya se eliminé de la plataforma Simit,
el referido comparendo, para lo cual anexo el paz y salvo del caso.

Por su parte la Federacion Colombiana de Municipios (plataforma
Simit), frente al caso en concreto puntualizé que, no esta legitimada para
efectuar ningun tipo de inclusion, exclusién, modificacién o correccion de
registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada
por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas por cada organismo.



Sentencia 12. instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 01176 00

En los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion
a la informacién que ya ha sido reportada al sistema, son los organismos
de transito quienes efectian el reporte correspondiente, por cuanto
legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de transito.

No obstante, resalté que frente a la infraccion indicada en el escrito
de tutela no existe reporte alguno, por lo que depreco su exoneracion de
cualquier responsabilidad.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.*

Censura el reclamante, que la entidad accionada vulnero el derecho
fundamental de habeas data, en atencion a que no se ha realizado el
descargue de la orden de comparendo en su contra, que se encuentra
reportada en la plataforma Simit, por lo que en sede de tutela se pretende
dicha eliminacion.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, frente a la accion de tutela,
la Secretaria informé y acreditd que el reporte que aparecia en la
plataforma Simit fue eliminado, anexando para tal efecto el respectivo paz
y salvo y pantallazo del caso, paz y salvo que fue validado por parte de
esta judicatura, y que era lo deprecado por el actor.

Asi las cosas, como en trascurso de la accién de amparo, se
establecié que se accedio a lo pretendido en sede de tutela, no existe duda,
gue dentro del presente tramite se ha generado un hecho superado, el cual
conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional se presenta cuando:

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido
de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneraciéon o
amenaza al derecho fundamental invocado [58]. Concretamente, la hipotesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accién de tutela
y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los aspectos que
deben verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes [60]:
“(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accién de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o
cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.”?.

Por lo anterior, el recurso de amparo habra de ser negado, por el
referido hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal

de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Negar la protecciéon implorada por Juan Carlos Betancourt
Betancourt, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la presente

decision.

Segundo: Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

2 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
hmb



Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 249e8f51c9c2530b56ea4e62dc448f79b540f7300dac264457€29210191ab388
Documento generado en 23/11/2022 06:48:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



