REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL )
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

Proceso No. 110014003032202100358 00.
Clase: Ejecutivo.

Demandante: Ital CorpBanca Colombia S.A.
Demandados: Jose Edilson Martinez Arias.

Para resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
asi como la solicitud de adicién, frente al auto de 14 de octubre de 2022,
por medio del cual se fij6 fecha para la audiencia y se decretaron las
pruebas pertinentes para la misma, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con prontitud se advierte que se confirmara el auto objeto de
censura, dado que la decision de negar la tacha de falsedad y la prueba
pericial consecuencial, se ajustd a los presupuestos contemplados en el
Codigo General del Proceso, asi como al contexto en que fluye el
presente tramite, como a continuacion se expondra.

Sea lo primero precisar que el recurso de reposicion tiene como fin
gue el juez modifiqgue o revoque la decision que profirid, la doctrina ha
indicado que “este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en
forma total o parcial'”.

Ahora bien, la tacha de falsedad debe cumplir con un propdésito y
unas caracteristicas, al respecto, el articulo 269 del C.G.P., dispone:

La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta
suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la
contestacion de la demanda, si se acompafio a esta, y en los demas
casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como
prueba.

A su vez, el articulo 270 del C.G.P., sobre su tramite indica:

1 Caodigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Editorial Dupré. Pag. 778.
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Quien tache el documento deberd expresar en qué consiste la
falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara
la tacha que no relina estos requisitos.

De cara a la anterior disposicion normativa, se advierte que en el
sub lite, no se cumplié con tal carga, puesto que tanto al momento de
solicitarlo como en el recurso presentado, se sefialé que no desconoce
como tal haber firmado el titulo valor objeto de ejecucion, lo que “tacha de
falso” es el valor por el cual se consignd, probanza que no es procedente
tacharla de falsedad, sino estudiarla a partir de los otros medios
exceptivos enunciados, por ejemplo, la excepcion del cobro de lo no
debido.

De otro lado, contrario a lo dicho por el abogado recurrente, este
despacho ya se refiri6 a la inspeccion judicial pretendida, pues al
momento de solicitarla, la presenté como “DILIGENCIA DE INSPECCION
JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO CONTABLE-CALCULISTA
ACTUARIAL”, por ende, al momento de negar la prueba pericial en el
auto censurado, el despacho se refiere a la totalidad de la prueba
pretendida, frente al decreto de pruebas, el C.G.P., en su articulo 168
sefala:

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles.

Asi pues, y con el fin de dar mas claridad al abogado, se negé la
prueba denominada “DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL CON
INTERVENCION DE PERITO CONTABLE-CALCULISTA ACTUARIAL”,
por no ser claro en su objeto, y porque, en todo caso, es inutil ya que
existen otros medios de prueba encaminados a demostrar la presunta
contradiccion del valor ejecutado, como, por ejemplo, el interrogatorio de
la parte demandante con exhibicion de documentos ya decretado.

En consecuencia, no encuentra asidero el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que decretd las pruebas, por las razones antes
dichas. se concedera el recurso de apelacion en subsidio deprecado, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P.

Finalmente, sobre la solicitud de adicién presentada por el mismo
apoderado, el articulo 287 ibidem sefala:

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dicho lo anterior, se advierte que no hay lugar a la adicién frente a
la solicitud de prueba de inspeccién-pericial solicitada, por cuanto como
ya se indico, la misma fue negada en el auto objeto de reproche. En

Im
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segundo lugar, no se adicionara el auto reprochado frente a la “prueba
trasladada de un proceso de accion de tutela”, puesto que revisada la
contestacion de la demanda y los demas documentos allegados, la parte
demandada nunca solicité tal medio de prueba, pues lo Unico que indicé
es que allegaba como documentales, algunos legajos que también
hicieron parte de una tutela, los cuales fueron tenidos como prueba en el
auto censurado; en tercer lugar, el despacho negara el interrogatorio de
los apoderados de la parte actora, por cuanto tal medio probatorio es de
aplicacion exclusiva a las partes, tal como los determinan los articulos
191 y siguientes del C.G.P.

Sin embargo, en aplicacion de los articulos 169 y 170 del C.G.P.,
se decretara como prueba de oficio el testimonio de la sociedad
apoderada de la parte actora, a través de su representante legal.

Por dltimo, comoquiera que con el presente asunto, no puede
llevarse a cabo la audiencia programada para el 17 de noviembre, el
despacho fijara nueva fecha para adelantar la audiencia programada en
auto del 14 de octubre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota D.C.,
RESUELVE

Primero: No reponer el auto de 14 de octubre de 2022, por lo
dicho.

Segundo: Conceder ante los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogot4 (reparto) en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
formulado por el apoderado del demandado.

Por secretaria cumplir lo dispuesto en el articulo 324 del Codigo
General del Proceso.

Tercero: Negar la adicion pretendida frente a la prueba de
“inspeccidn pericial” indicada, la “prueba trasladada”, y el “interrogatorio”,
pretendido, por las razones indicadas.

Cuarto: En aplicacién de los articulos 169 y 170 del C.G.P.
Decretar como prueba de oficio, la siguiente:

Testimonio: Recibir el testimonio de la sociedad apoderada
de la parte demandante, a través de su representante legal,
para que deponga lo que le conste sobre los hechos de la
demanda.
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Quinto: Conforme a lo sefialado, fijar como nueva fecha para
adelantar la audiencia programada en el auto del 14 de octubre de 2022,
el dia jueves 01 de diciembre de 2022, a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO 32 CMIL MUNICIPAL DE BOGOTADC.
NOTIHCACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
ESTADO No. 139, hoy 18 de noviembre de 2022.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria
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Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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