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Senora .
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Reciba un atento saludo

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, mayor de edad, con domicilio en Bogot4, identificado con
cédula de ciudadania nimero No. 79.566.248 de Bogotd, abogado inscrito con tarjeta profesional No.
112.626 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico pablo.sierra@phrlegal.com,
actuando en mi calidad de apoderado de la sefiora Miriam Mercedes Manrique Gonzélez, reconocido
como tal por su Sefioria, respetuosamente presento escrito que contiene recurso de reposicion contra el
Auto de fecha 12 de octubre de 2022, a través del cual se admitié y decretd una prueba extraprocesal.
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Sefiora

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

REF.: Prueba Extraprocesal de Donald Manuel y Randolph Kantorowicz Toro
contra Miriam Mercedes Manrique Gonzalez.

RAD.: 2022-0646

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto admisorio.

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, mayor de edad, con domicilio en Bogot3, identificado
con cédula de ciudadania ndmero No. 79.566.248 de Bogota, abogado inscrito con tarjeta
profesional No. 112.626 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico
pablo.sierra@phrlegal.com, actuando en mi calidad de apoderado de la sefiora Miriam
Mercedes Manrique Gonzalez, reconocido como tal por su Seforia, respetuosamente presento
recurso de reposiciéon contra el Auto de fecha 12 de octubre de 2022, a través del cual se admitio

y decretd una prueba extraprocesal, en los siguientes términos:

L. OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2022, notificado el dia 18 del mismo mes y afio, su
sefioria tuvo por notificada por conducta concluyente a mi poderdante y me reconocid
personeria juridica para actuar en representacion de la convocada.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del C. G. del P., con
la notificacién del auto que me reconocié personeria juridica mi representada se entiende
notificada del auto que admitio la prueba extraprocesal:

“Quien constituya apoderado judicial se entenderad notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto _que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de
librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias”
(subraya fuera de texto)

A su paso el articulo 91 del mismo estatuto procesal dispone que cuando la notificaciéon del auto
admisorio se surta por conducta concluyente, como en este caso, el demando podra solicitar
reproduccion de la demanda, dentro de los tres dias siguientes, vencidos los cuales

comenzara a correr el término de ejecutoria y del traslado de la demanda.
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Asi las cosas, el auto admisorio se notificé el 18 de noviembre de 2022, el término sefialado en
el articulo 91 del C. G. del P. se cumple el 23 de noviembre, por lo que la ejecutoria del auto
admisorio se daria el 28 de noviembre de 2022, siendo pues mas que oportuna la
interposicion del presente recurso.

IL. SOLICITUD

Solicito respetuosamente revocar el auto del 12 de octubre de 2022 y, en su lugar se rechace la
solicitud de interrogatorio de parte de Miriam Mercedes Manrique Gonzalez, en atencion a las
consideraciones que se exponen a continuacidn.

III. FUNDAMENTOS

A. Improcedencia del interrogatorio de parte de Miriam Mercedes Manrique
Gonzalez.

e Porque la solicitud no cumple con los requisitos de fondo y forma necesario para
su procedencia.

1.  Elarticulo 184 del Codigo General del Proceso, en cuanto al interrogatorio de parte
como prueba extraprocesal, establece lo que sigue:

ARTICULO 184. INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda
demandar o tema que se le demande podrd pedir, por una sola vez,
que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le
formule sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la
solicitud indicard concretamente lo que pretenda probar y podrd

anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o
parcialmente en la audiencia.

2.  En atencidn a lo establecido por la norma transcrita se observa que la solicitud de
prueba extraprocesal no cumple con los requisitos establecidos en la ley, por lo que
debe ser rechazada por el despacho.

3. Notese en primer término como el propio apoderado de los convocantes confeso, al
subsanar la demanda, que esta NO es la iinica vez que tramita o pide esta prueba.
Presupuesto necesario para practicar la prueba.

Efectivamente se observa, en la pagina de la rama judicial, cuya imagen se anexa, que
el sefior Carrefio actuando como apoderado de Donald y Randolph Kantorowicz,
pidié y tramit6 la misma prueba que aca solicita, desde el 3 de septiembre de 2021.

Dicha prueba correspondié al juzgado 22 civil Municipal, con el nimero de
radicacién 2021 - 0815, alli se fijaron por lo menos cinco (5) fechas para surtir la
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audienciay al final el sefior Carrefio desiste de ella pero con el proposito de radicarla
nuevamente.

Notese que la norma indica expresamente que la podrd PEDIR, por una sola vez,
resulta que ya la pidio, esta es la segunda vez, y si no se surtid fue por su propia
decision que, después que le sefialaron 5 fechas para practicarla, desistio de la
prueba.

4. Notese que en la solicitud de la prueba no se indica claramente cual es su objeto o
que accién pretende adelantar contra la sefiora Miriam Mercedes Manrique
Gonzalez. En todo caso, seglin se infiere, esta prueba la justifica en la supuesta
necesidad de recuperar bienes del acervo hereditario del sefior Goetz Walter
Sylvester Pfeil Schneider Hass.

De manera que el reparo surge en la medida que Miriam Mercedes Manrique
Gonzadlez no tuvo participacién a ningin titulo (como heredera, legataria o
acreedora) en la liquidacién de la herencia del sefior Goetz Walter Sylvester Pfeil
Schneider Hass. La prueba solicitada resulta impertinente e inttil.

5. Eneste orden de ideas, se anota que la ley determina que un interrogatorio de parte
anticipado se dirige contra quien sera la presunta contraparte en un proceso
futuro. Ello implica que este interrogatorio necesariamente habra de servir como
prueba en una actuacion judicial posterior exclusivamente contra mi poderdante,
quien como ya se menciond no tiene ninguna relacién con los hechos que fundan la
solicitud de los hermanos Kantorowickz.

6. No seindica que la prueba tenga por objeto determinar si se pretende demandar a
mi mandante Miriam Mercedes Manrique Gonzalez, requisito expresamente exigido
por el articulo 184 del C. G. del P.

7.  Notese que si Miriam Mercedes Manrique Gonzalez no particip6 en la sucesion ni en
la liquidacién de herencia de Goetz Pfeil Schneider y NO RECIBIO NINGUN BIEN EN
DICHA SUCESION, no se vislumbra de qué manera o por cuil motivo pueda
interponerse una actuacion judicial en su contra por parte de los convocantes. La
prueba solicitada, entonces, resulta impertinente e inutil®.

1 El Tribunal Superior de Bogot4 se ha referido al rechazo de las pruebas impertinentes en los siguientes términos:

“A su turno, el art. 174 del C. de P.C. [hoy 168 del CGP] preceptiia: “rechazo in limine- las pruebas deben ceiiirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas por la ley o ineficaces,
impertinentes o manifiestamente superfluas...”

Por prueba pertinente o conducente se entiende, aquella que se dirige a acreditar un hecho que influird en la

decision total o parcial del litigio, y por prueba impertinente o inconducente la que pretende demostrar un hecho

que de ser acreditado eficazmente no tiene virtualidad alguna en la decisién del asunto; por ende es l6gico sefialar
que si la decision judicial se edifica sobre hechos y su prueba, debe existir una intima relacién entre la prueba

practicada y el hecho de la demanda o su contestacion que se pretende probar, para que aquella pueda admitirse”,

Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, Bogota D.C., tres de agosto de dos mil siete. Radicado
RD. 11848, Magistrada Ponente: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
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8. Debe verse, asi mismo, que el interrogatorio de parte, ora judicial o extraprocesal,
tiene por objeto lograr la CONFESION del deponente o de quien éste represente,
partiendo de la base de que quien rinda el interrogatorio se pronuncie respecto de
hechos que le generen consecuencias juridicas adversas a él o a su
representado y que a su vez favorezcan los intereses de su contendiente
judicial?

9.  Veamos como en el objeto de la prueba extraprocesal de interrogatorio de parte, el
sefior Carrefio busca que mi representada “confiese” hechos de terceros, lo que
desnaturaliza la finalidad de la prueba de un interrogatorio de parte:

“Por lo anterior, MIRIAM MERCEDES MANRIQUE GONZALEZ serd
interrogada sobre su conocimiento del estado y movimientos que se
presentaron durante su matrimonio sobre los bienes de la herencia
de GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS, que recibio
su_ex conyuge mediante sucesiéon notarial que consta en la Escritura
Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003 mencionada, asi como _su
conocimiento sobre otros bienes y cuentas en Colombia o en el
extranjero, que hubieran sido de propiedad GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS y que fueron omitidos en dicha
sucesion notarial inicial. (énfasis agregado)

Es claro que lo que pretende el apoderado convocante es que mi poderdante confiese
en nombre de un tercero, de Federico Pfeil Schneider, de modo que como lo indica en
su solicitud, sepa qué hicieron supuestamente con algunos bienes o cuales no se
incluyeron en una sucesién en la que, repito, no tuvo participaciéon a ningun titulo
como heredera, legataria o acreedora.

Sefior Juez mi representada no puede confesar hechos de terceros,
como son los de Federico Pfeil Schneider, por lo que la prueba de
interrogatorio de parte es abiertamente improcedente,
inconducente e inutil.

10. Al rompe se observa que la finalidad del interrogatorio de parte es obtener una
informacién sobre la eventual utilizacién y destino de unos bienes, operaciones en
las que Miriam Mercedes Manrique Gonzalez no tomé parte, por lo que ese
requerimiento resulta ajeno a mi poderdante. Sobre tal circunstancia, porque no le
compete, mi poderdante no puede rendir un interrogatorio de parte ni confesar.

2 «El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los demandantes o demandados la version sobre los
hechos relacionados con el proceso y puede llegar a configurar una confesién, siempre y cuando recaiga sobre hechos
que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan los demas requisitos sefialados por el articulo

195 del Cédigo de Procedimiento Civil.”” Cfr. Corte Constitucional C-559-09. MP. Nilson Pinilla.
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11. Alrespecto, debe indicarse lo siguiente:

i)  Como se puede observar de los documentos anexos a la solicitud y asi lo indica
el convocante, Miriam Mercedes Manrique Gonzalez fue esposa de Federico
Pfeil - Schneider. Esa condicién no le da la calidad de representante legal o
apoderada general del Sefior Pfeil - Schneider, por lo que no puede
representarlo en un interrogatorio de parte3 ni mucho menos rendir
declaracion en su nombre en un estrado judicial sobre el origen o destinacion
de sus bienes.

ii)  En este aspecto se anota que el articulo 198 del CGP, aplicable a las pruebas
extraprocesales por expresa indicacion del articulo 183 del CGP, inicamente
permiten rendir interrogatorio de parte a las personas naturales convocadas.
Ello resulta apenas obvio, pues solo quien tiene conocimiento de los hechos
personales es quien puede declararlos con alcance judicial para que sean
tomados como una confesién, cuya obtencién es el fin uUltimo de un
interrogatorio de parte.

iii) Ademas, deba anotarse que el sefior Federico Pfeil-Schneider ya rindié
interrogatorio de parte#, provocado por el mismo Donald Kantorowicz Toro y
su hermano Randolph Max y cuyo apoderado es el mismo abogado Gerardo
Carrefio, por lo que lo que esta solicitud constituye un abuso del derecho de
litigar.

iv) En efecto, debe verse que segun lo indica el mismo articulo 184 del CGP, el
interrogatorio de parte como prueba extraprocesal procede por una sola vez,
por lo que no es adecuado que, para evadir esa limitacion, los interesados
soliciten pruebas extraprocesales a terceros para obtener “confesiones” sobre
circunstancias que debieron ser incluidas en la prueba extraprocesal ya
practicada.

12. Sobre estas falencias de la solicitud de prueba extraprocesal que deben conducir a
su necesario rechazo, la jurisprudencia ha indicado:

“Por ultimo, las pruebas extraprocesales tienen como fin asegurar
una _prueba para quien pretenda demandar o tema ser

demandado, lo cual no puede conllevar a que se utilicen de forma

indiscriminada para ver si se encuentra algo iitil para promover

3 “Por consiguiente, puede absolver el interrogatorio de parte por una persona juridica por una persona juridica cualquier
representante o mandatario general [...].” Cfr. CANOSA SUAREZ, Ulises, La confesion en materia civil” en Derecho
Probatorio. Desafios y perspectivas. 1° ed. Bogota, Editorial Universidad externado de Colombia, 2021, p.221.

En el mismo sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 28 de junio de 2019, STC-8494-
2019. MP. Aroldo Quiroz.

4 Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota, expediente 11001400300320210060600. Interrogatorio de parte de Donald y
Randolph Kantorowicz contra Federico Pfeil — Schneider. Audiencia celebrada el 13 de octubre de 2021.



POSSE
HERRERA
RUIZ @@

una _demanda sin partir de un norte claro. Si alguien pretende
demandar debe tener certeza respecto de los hechos sobre los que
versard su demanda y los perjuicios que reclamard. [...] Cuando la
utilidad y necesidad de una prueba debe ser clara para las partes
y para el despacho antes de su decreto.®” (negrilla y subraya fuera
de texto)

13. Sefiora Jueza, en este punto llamo la atencion acerca del hecho en que ya otros
Despachos Judiciales han rechazado interrogatorios de parte, solicitados con este
mismo objeto, también contra terceros y promovidos por las mismas personas a
través del mismo apoderado. Al respecto, con animo ilustrativo aporto con este
escrito la decision proferida por (i) el juzgado 31 Civil Municipal de la oralidad de
Bogota, de fecha 19 de abril de 2022, dentro de la prueba extraprocesal No. 2021 -
0897 de Donald y Randolph Kantorowicz contra José Alejandro Torres; (ii) por el
juzgado 36 Civil Municipal de la oralidad de Bogot4, de fecha 26 de octubre de 2022,
dentro de la prueba extraprocesal 2022 - 0838 de Donald Kantorowicz contra
Martha Yaneth Neira, y (iii) por el juzgado 45 Civil Municipal de la oralidad de
Bogota, de fecha 25 de octubre de 2022, dentro de la prueba extraprocesal 2022 -
0634 de Randoph Kantorowicz contra Martha Yaneth Neira, todo ellos resolvieron
revocar el auto admisorio por las consideraciones que soportan el presente recurso.

e Porque dentro del proceso de rehechura de la particion va se ha indicado v

delimitado insistentemente por el H. Tribunal Superior de Bogot4, cuales son los
bienes objeto de reparticion.

14. Como se vio en el objeto de prueba se indica que busca con la improcedente
“confesion” de Martha Janeth Neira, determinar cudles son los bienes que deben
conformar dicha reelaboracion de la particion.

15. Alinterior del proceso que cursa en el juzgado 16 de Familia® de Bogot4, juez natural
para determinar los bienes objeto de la particion, de manera reiterada, el H. Tribunal
de Bogota ha enfatizado que dichos bienes SOLO son aquellos adjudicados al sefior
Federico Pfeil Schneider en la sucesion de su sefior padre Goetz Walter Pfeil -
Schneider, sin incluir los adjudicados a la cényuge en la liquidacién de sociedad
conyugal, ni los adjudicados a las hermanas, Ingrid y Marianne, ni los que el sefior
Federico Pfeil-Schneider recibié en la liquidacion de herencia de su sefiora madre.

Fue asi como el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA DE FAMILIA - intervino al desatar varios recursos de apelacion y resolvid
sobre la improcedencia de perseguir y afectar, en este proceso, bienes de propiedad
de INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y de MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ que hayan sido adjudicados en la sucesién del sefior GOETZ WALTER

S Cfr. Auto de 18 de febrero de 2022. Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota. Exp. 2020-0036. Solicitud de pruebas
extraprocesales de Logistica Agil contra Colsubsidio.

6 Proceso 2019 - 0577
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SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS que es precisamente lo que ha ocurrido en este
proceso, asi como respecto del sefior FEDERICO PFEIL-SCHNEIDER, a los bienes
adjudicados a €], diferentes a los adjudicados en la sucesion de su sefior Padre.

En efecto, en providenciadel 21 de septiembre de 2020, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA DE FAMILIA -7, al desatar un recurso de
apelacion contra el auto del 29 de julio de 2019, proferido por el juzgado de
conocimiento, por medio del cual decreté unas medidas cautelares, considerd
expresamente que LA ORDEN DE REELABORACION, NO PUEDE AFECTAR LOS
DERECHOS ASIGNADOS A LA SENORA INGRID PFEIL- SCHNEIDER DE
RAMIREZ en laliquidacién realizada en la Escritura Publica N° 2180 del 23 de abril
de 2003 de la Notaria Sexta de Bogota, toda vez que, como ya lo habia resuelto el
mismo Tribunal, frente a los demas demandados diferentes del sefior FEDERICO
PFEIL-SCHNEIDER operé la caducidad en la medida que la notificaciéon que el auto
admisorio, de aquella demanda, se hizo por fuera del plazo de los 120 dias y también
caducé frente a los demas interesados y herederos determinados e indeterminados
que no fueron parte en el juicio o que no fueron notificados dentro del término legal
que establece el articulo 10 de laley 75 de 1968. -

En la providencia mencionada, el Tribunal asi lo sefialé:

“4. En este caso, se tiene que, la sucesién del causante GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER, inicialmente fue liquidada en la Escritura
Ptiblica N° 2180 del 23 de abril de 2003 ante la Notaria Sexta de Bogotd,
junto con la herencia dejada por su cényuge ISMELDA RODRIGUEZ DE
PFEIL SCHNEIDER. Los asignatarios fueron FEDERICO GUILLERMO,
MARIANNE ISMELDA e INGRID BEATRIZ OLGA PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ.

El Juzgado Dieciséis de Familia de Bogotd, en sentencia del 10 de abril de
2015 confirmada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd en
proveido del 26 de abril de 2016, emitida en el proceso de impugnacién de
paternidad y filiacion de RANDOLPH MAX y DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO,

resolvid lo siguiente:

“TERCERO: DECLARAR que los sefiores DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ
TORO, nacidos de BLANCA LIVIATORO (..), el 4 de agosto
de 1943, no son hijos de ROLF WOLFGANG KANTOROWICZ
GOCBEL (...

" TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA DE FAMILIA -, Magistrada Lucia
Josefina Herrera Lopez, 21 de septiembre de 2020 Radicacién 11001 — 31 -10-0162019-00577-01
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CUARTO: DECLARAR que los seiiores DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ
TORO, nacidos de BLANCA LIVIA TORO el 4 de agosto de 1943,
son hijos extramatrimoniales del fallecido GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL - SCHNEIDER HASS (...)

()

SEXTO: Declarar que los sefiores DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO tienen derecho, en su calidad de hijos
extramatrimoniales, a recibir a la herencia que les pudiere
corresponder en la sucesion de GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL-SCHNEIDER HASS, por lo que deberd dejarse sin efecto la
particiéon que mediante escritura ptblica No. 2180 del 23 de
abril de 2003 en la Notaria 6 de Bogotd se efectud, para en su
lugar incluir a los aqui demandantes como herederos, sin
perjuicio de las adjudicaciones que se hubieren efectuado a
favor de las herederas INGRID B. O. PFEIL - SCHNEIDER HASS y
MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y de la
conyuge sobreviviente o compainiera permanente que le hubiera
sobrevivido al causante”.

Ahora bien, sobre los efectos patrimoniales de la anterior decisién, el
Tribunal considero

“Como quiera que la notificacion del auto admisorio a las
demandadas fNGRIDy MARIANNE PFEIL- SCHNEIDER, se hizo por
fuera del plazo de los 120 dias anteriormente establecido, se consumao
la caducidad desde la formulacion del libelo, y para las fechas en que
se logrd la vinculacion de las citadas, ella ya se habia consolidado, lo
cual explica que, frente a ellas, los efectos patrimoniales de la
sentencia no operen (...)".

Viene de lo anterior, que la orden de rehechura, tal como lo aduce el
recurrente, no puede afectar los derechos asignados a la sefiora
INGRID PFEIL SCHNEIDER DE RAMIREZ en la liquidacién realizada
en la Escritura Publica N° 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria
Sexta de Bogotd.

La conclusion es simple, como lo dijo expresamente el H. Tribunal “la orden
de rehechura, tal como lo aduce el recurrente, no puede afectar los derechos
asignados a la sefiora INGRID PFEIL SCHNEIDER DE RAMIREZ” y, agrego,
tampoco a los que se le adjudicaron a la masa sucesoral de su sefiora madre,

y que como heredera le fueron adjudicados.
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El H. tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala de Familia con ponencia de
la Doctora Lucia Josefina Herrera Lépez, en providencia del 28 de julio de
2021, reiteré lo decidido en providencia del 21 de septiembre de 2020, de
esa misma corporacion.

2. Para solucionar el problema juridico, es preciso remitirse a las razones ya
entregadas por esta Corporacion en auto del 21 de septiembre de 2020, frente a
tematica similar, cuando resolvié el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto por el mismo apoderado judicial, en contra de la providencia del 29
de julio de 2019, que afecté con medida de embargo la “accién CLUB 747, sobre
la cual se adjudico una tercera parte a la senora INGRID PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ, en dicho tramite liquidatorio.

21 En esa ocasion, el Tribunal modifico la providencia del 29 de julio de 2019
cuestionada, en el sentido de reducir el embargo a la tercera parte de la referida
accion, en cabeza del heredero FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO CONTRA ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ
(SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-03

5

RODRIGUEZ, pues, segin se indico, no era viable afectar con embargo la cuota
parte adjudicada a las herederas INGRID B. O. PFEIL - SCHNEIDER HASS y
MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ, en vista de lo resuelto
en ambas instancias dentro del proceso de impugnacion de la paternidad,
acumulado con investigacion y peticion de herencia, promovido por los sefores
DONALD MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO.
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2.2 En efecto, al resolver dicho recurso de apelacion esta Corporacion dejo
advertido, y hoy por ser necesario lo reitera, que la sentencia del Juzgado
Dieciséis de Familia de esta ciudad proferida el 10 de abril de 2015 en dicho
proceso declarativo, y confirmada por esta Sala Especializada el 26 de abril de
2016, ponencia del sefior Magistrado CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, ordeno
rehacer la particién notarial con la participacion de los citados hermanos, a
quienes declaré hijos biologicos del causante GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL - SCHNEIDER HASS, pero “sin perjuicio de las adjudicaciones que se
hubieren efectuado a favor de las herederas INGRID B. O. PFEIL — SCHNEIDER
HASS y MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y de la cényuge

sobreviviente o compariera permanente que le hubiera sobrevivido al causante” (se

subraya), esto, por cuanto sobre los efectos patrimoniales derivados de tal
decision, prospero la caducidad de la accion a favor de las citadas demandadas,
a diferencia de lo que acontecié con el senor FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SCHNEIDER RODRIGUEZ y los herederos indeterminados, segun el analisis

que, para mayor claridad, se trasunta:

Para concluir contundentemente:

La fuerza de legalidad de estas decisiones, derivada de los efectos de la cosa
juzgada, no ha sido hasta el momento derruida, por tanto, lo alli resuelto sigue
siendo inmutable y vinculante para las partes en ese asunto, y debe ser respetado
en el escenario de la rehechura de la particion, correspondiente a la sucesion del
causante GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER HASS que
actualmente tramita el Juzgado Dieciséis de Familia de esta ciudad, en orden a
ejecutar lo resuelto en el proceso declarativo, maxime cuando, se sabe por la
revision del expediente, que los recursos de casacion formulados por los
demandados FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ y la
curadora ad litem de los herederos indeterminados de ROLF WOLFGANG
KANTOROWICZ GOCBEL, en contra de la sentencia del Tribunal proferida el 26
de abril de 2016, los declaré inadmisibles la Sala de Casaciéon Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, “por no reunir los requisitos formales”, y por demas, no se
tiene noticia de que las referidas sentencias hayan perdido firmeza,

eventualmente, por haber sido cuestionadas mediante el recurso extraordinario

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO CONTRA ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ
(SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-03

7

de revision, accién de tutela o algiin otro mecanismo procesal idoneo que sirva a

ese fin.
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Lo anterior, por la sencilla, pero potisima razon, de que la sentencia emitida en
el proceso declarativo, reitérase, solo surti6 efectos patrimoniales en contra del
demandado FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ y de los

herederos indeterminados, mas no respecto de aquella, ni de las demas

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO CONTRA ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ
(SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-03

8

convocadas, cuya hijuela debe permanecer enhiesta, a pesar de la rehechura, de
ahi que esta ultima corresponde hacerla sin perjuicio de lo adjudicado a dichas
demandadas, tal cual lo advirtié el ordinal sexto de la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado; en otras palabras, se trata en el tramite de la
rehechura es de materializar el derecho herencial reconocido a los sefores
DONALD MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO, unicamente,
sobre lo adjudicado a quienes por haber sido vinculados oportunamente al
proceso declarativo, les resultan oponibles los efectos econémicos derivados de

la filiacion .

()

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 5 de octubre de 2020,
emitido por el JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA, en el asunto de
la referencia, en cuanto decreté el embargo de bienes en cabeza de la sefora
INGRID PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ. Aclarar que cualquier medida cautelar
solo puede producir efectos respecto de los bienes adjudicados a FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, dentro de la liquidacion de la
herencia dejada por su padre GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER
HASS.

En una decisién del 28 de junio de 2022, H. Tribunal Superior
de Bogota - Sala de Familia® reiteré que ni el sefior apoderado
de la parte actora, ni el Juzgado pueden insistir en ampliar
objeto del tramite de rehechura de la particion de bienes

8 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. SALA DE FAMILIA
Bogot4, D. C. 28 de junio de 2022. Magistrada Dra. LUC{A JOSEFINA HERRERA
LOPEZ. Exp: 1100-31-10-016-2019-00577- 05
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adjudicados a Federico Guillermo Pfeil-Schneider
Rodriguez en la liquidacion notarial de herencia de Goetz
Walter Pfeil-Schneider Hass, a otros bienes diferentes a
aquellos, por lo que resolvio:

Asi,

PRIMERO: REVOCAR el auto del 21 de junio de 2021, en cuanto afecté con
medida cautelar bienes del sefior FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, decision que el Juzgado mantuvo en providencia del 7 de diciembre
de la misma anualidad, para, en su lugar, negar su decreto hasta tanto se

determinen las condiciones necesarias para tal efecto, conforme a lo indicado en

la parte motiva.

SEGUNDO: Condena en costas en esta instancia a la parte no recurrente.

TERCERO: En firme esta decisiéon vuelvan las diligencias al despacho de origen.

El Tribunal, nuevamente, por lo menos por tercera ocasion, insiste
que lo Unicos bienes objeto de la mencionada rehechura son SOLO
aquellos que le fueron adjudicados al sefior FEDERICO GUILLERMO
PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ, y SOLO en su condicion de heredero

del causante GOETZ WALTER PFEIL -SCHNEIDER:

()

“ 3.2 Los alcances y limitaciones de las medidas cautelares
decretadas en el trdmite de refaccion de la particion del
causante de GOETZ WALTER PFEIL -SCHNEIDER

De modo general, la rehechura de la particion cuenta de
antemano con la determinacién de los bienes objeto del
nuevo reparto, en este caso se trata de los adjudicados
a FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ
en la Escritura Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003 de
la Notaria 62 del Circulo Bogota, en su condicién de
heredero del causante GOETZ WALTER PFEIL -
SCHNEIDER, y es dicho patrimonio el objeto y destinatario
de las medidas cautelares que pudieran decretarse dentro
del indicado tramite.”

No sefiala la decision recurrida cudles bienes son objeto de
la medida cautelar, siendo que el patrimonio partible
estd determinado en la hijuela de la herencia
adjudicada en la Escritura Publica No. 2180 del 23 de
abril de 2003 en la Notaria 62 de Bogotd a don
FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ,por su condicién de heredero del causante
GOETZ WALTER PFEIL -SCHNEIDER, en esa medida,
continia de manera general comprometiendo “todo el
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patrimonio del heredero”, asi se decretd en el auto
recurrido al sefialar “sobre los bienes denunciados como
de propiedad del sefior FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ”, sin detenerse a verificar la
relaciéon de ese patrimonio con el objeto del proceso:
repartir la cuota parte de la herencia asignada a éste ultimo

en la sucesién de su padre, también padre de los
demandantes". (negrilla, subraya y énfasis agregado)

Visto lo anterior, el objeto de la improcedente, inconducente e inutil prueba
que el apoderado Gerardo Carrefio ya esta resuelto por el H. Tribunal de
Bogota, por el Juzgado, y contenido en el acto de la liquidacion de la sucesion
del sefior Goetz Walter Pfeil - Schneider.

Anexo los siguientes documentos para ilustracion del Despacho:

1.  Actadela audiencia correspondiente a la prueba de interrogatorio de parte
practicado al sefior Federico Pfeil Schneider en el juzgado 3 Civil Municipal
de Bogota.

2. Imagen de la pagina de rama judicial correspondiente al interrogatorio de
parte que cursé en el juzgado 22 Civil Municipal de Bogota en la prueba
promovida por los mismos convocantes y la misma convocada en el asunto
que nos ocupa

3.  Decisidén del juzgado 31 Civil Municipal de Bogota de fecha 19 de abril de
2022 en el cual revocé la admisién de la prueba promovida por Donald y
Randolph Kantorowicz contra José Alejandro Torres Hernandez

4.  Decision del juzgado 36 Civil Municipal de la oralidad de Bogot4, de fecha 26
de octubre de 2022, dentro de la prueba extraprocesal 2022 - 0838 de
Donald Kantorowicz contra Martha Yaneth Neira, y

5. Decisidén del juzgado 45 Civil Municipal de la oralidad de Bogot4, de fecha 25
de octubre de 2022, dentro de la prueba extraprocesal 2022 - 0634 de
Randoph Kantorowicz contra Martha Yaneth Neira, todo ellos resolvieron
revocar el auto admisorio por las consideraciones que soportan el presente
recurso.

6. Decisiones del H. Tribunal Superior de Bogota de fechas 21 de septiembre
de 2020, 28 de julio de 20221 y 28 de junio de 2022.

De la Sefior Juez, atentamente,

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS
C.C. 79.566.248 de Bogota
T.P.112.6262 del C.Sdela].
pablo.sierra@phrlegal.com
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Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022).

PRUEBA EXTRAPROCESAL No. 110014003031-2021-00897 00
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por el apoderado de la parte convocada, en contra del auto de fecha
17 de enero de dos mil veintidos (2022) proferido dentro de la presente
actuacion judicial promovida por Donald Manuel Kantorowicz Toro y
Randolph Kantorowicz Toro, a través de su apoderado judicial.

II. ANTECEDENTES

El auto recurrido es el datado como en el parrafo superior se anoto,
mediante el cual, el Despacho admiti6 la prueba extraprocesal de
interrogatorio de parte conforme lo dispuesto en el articulo 183, 186
y 236 del Codigo General del Proceso, y fijo fecha y hora para el dia
08 de marzo de 2022 a las 2:00 PM.

Por su parte, el recurso interpuesto va dirigido a que se recoja la
providencia fustigada, pues en consideracion del apoderado del
extremo convocado, no se acredita el cumplimiento de los estandares
contemplados en el articulo 184 ibidem, en virtud a que su
representado no puede ser sujeto pasivo de alguna accion judicial por
parte de los convocantes, en tanto que el objeto de la prueba es
recuperar bienes del acervo probatorio del senor Goetz Walter
Sylvester Pfeil Schneider Hass, de manera que el senior José Alejandro
Torres no tiene injerencia en dicho asunto, habida cuenta que no es
heredero, legatario o acreedor del de cujus; su mandante fungié como
apoderado de la sociedad Inversiones Russell, luego, la informacion
que posee respecto de dicha sociedad esta bajo reserva profesional, lo
que de contera implica, a voces del articulo 183 ejusdem, que
Unicamente se permite rendir interrogatorio de parte a los
representantes legales o mandatarios generales de las personas
juridicas convocadas, como quiera que son los tinicos con capacidad
de obligarla y comprometerla, incluso a través de una confesion.

Todo lo anterior, para indicar que la prueba solicitada en contra
del senor José Alejandro Torres es impertinente e inutil para los
propositos que se propone el extremo convocante, luego solicita al
Juzgado se revoque el auto fustigado y en consecuencia se rechace la
solicitud presentada.



III. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe recordarse que el recurso de reposicion
consagrado en el articulo 318! del C.G.P. persigue que “se revoquen o
reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion se instituye como
un medio de impugnacion, mediante el cual el mismo juzgador que
profiri6 una providencia puede revocarla o reformarla por los
eventuales yerros en que pudo haber ocurrido.

Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil
son de orden y derecho publicos, motivo por el que no pueden ser
inobservadas en su aplicacion?.

Aclarado lo anterior, es oportuno recordar las previsiones del
articulo 184 del Coédigo General del Proceso que al tenor literal
dispone que “Quien pretenda demandar o tema que se le demande podrd pedir,
por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule
sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara
concretamente lo que pretenda probar y podrd anexar el cuestionario, sin perjuicio de
que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia”.

Desde esa perspectiva, bien pronto se advierte la improcedencia
de la prueba extraprocesal de quien como lo senala la solicitud de
prueba “..actué en nombre y representacion de la sociedad
INVERSIONES RUSSELL SL...”, en tanto como de la lectura del objeto
de esta se verifica que eventualmente aquél se constituiria como un
tercero en el entramado de los hechos que se exponen en esta, luego
desde ninguna optica eventualmente seria o sera la “contraparte”,
aun mas si se tiene en cuenta como la mencionado la jurisprudencia
constitucional que: “la confesion es, por naturaleza, la
aceptacion de hechos personales o de los cuales se tenga
conocimiento, que conlleven una consecuencia juridica
desfavorable para quien los acepta, lo cual descarta, de

entrada, aquellos hechos conocidos en el ejercicio de una

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por
no escritas.



profesion liberal en los que el profesional, de suyo, no es
parte en el proceso respectivo... 3. (resaltas propias).

Y para reforzar dicho argumento es menester traer al asunto
otra jurisprudencia de vieja data que se ocupo del estudio de la

naturaleza y finalidades del interrogatorio de parte, segiin la cual: “La
formulacion del interrogatorio de parte en pliego cerrado, como una de
las opciones que admite el legislador para la practica de esta diligencia,
debe ser analizada, en su razonabilidad, a partir de una aproximacion a
la naturaleza y finalidades de este instrumento de prueba... mediante el
cual una parte o presunta parte -si el interrogatorio es anticipado-
provoca la confesién de su contraparte, mediante la formulacion de un
interrogatorio que se surtird en actuacion judicial **.(resaltas propias),
luego como ya se ha indicado el senor José Alejandro Torres
Hernandez no es el legitimado para ser llamado a esta prueba como
“presunta contraparte” al tenor literal de la norma que regula dicho
medio de conviccion, se reitera porque desde la via de “interrogatorio
de parte”, el proposito es lograr la confesion de quien lo absuelve
porque eventualmente sera llevado a juicio como contraparte, cuya
circunstancia no se identifica en el objeto de las diligencias, que no
es otro que:

Es necesario recuperar los bienes que corresponden a la masa hereditaria del sefior
PFEIL-SCHNEIDER. HASS para que retornen al caudal hereditario y puedan ser
debidamente repartidos en el marco del Proceso de Reelaboracion de Particion que
cursa ante el Juez 16 de Familia. Por lo anterior, JOSE ALEJANDRO TORRES
HERNANDEZ sera interrogado sobre la participacion de INVERSIONES RUSSELL SL
en la constitucion de la sociedad AUTOMOTORES TOYOTA DE COLOMBIA S.A.S.
para determinar si los bienes de la herencia de GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL-

SCHNEIDER HASS entraron a esta sociedad o la sociedad espafiola que representd.

De donde, resulta dable concluir que no es el escenario del
interrogatorio de parte al que debe ser llamado el citado senor Torres
Hernandez para obtener la informacion de su participacion como
representante o apoderado segun sea el caso de Inversiones Russell,
pues no hay duda sobre que no cuenta con calidad de parte -“..en
sentido material, los sujetos del litigio o de la relacion juridica sustancial...”-
5, esto es, como eventual sujeto de la relacion juridica procesal sino
de un tercero conocedor de unos hechos.

En virtud, de lo expuesto, es palmario que le asiste razon al
recurrente consecuencia por la que se revocara el auto fustigado, tal

% Sentencia C-599 de 2009
4 Sentencia C-880 de 20054 Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio
S Teoria General del Proceso, Hernando Devis Echandia, pag.288



cual como se vera reflejado en la parte resolutiva de esta
determinacion.

IV. DECISION

Corolario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de Oralidad
de Bogota D.C.

V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 17 de enero de 2022, a
través del cual se admitié la prueba extraprocesal de interrogatorio
de parte solicitada por el apoderado de Donald Manuel Kantorowicz
Toro y Randolph Kantorowicz Toro.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de prueba extraprocesal,
por las razones aducidas a lo largo de la presente decision.

Devuélvase los anexos a quien los presento, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES,

Firma Electronica
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ

La providencia anterior se notificé por estado electrénico N° 32 del 20 de abril de 2022,
fijado en la pagina web de la rama judicial con insercién de la providencia para consulta en
el siguiente enlace.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-de-bogota/85
ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién que interpuso
el extremo convocado en contra del auto de 8 de julio de 2022, mediante el cual se

admitio la solicitud de prueba anticipada de interrogatorio de parte.
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Menciona el recurrente, en sintesis, que esta en desacuerdo con el auto atacado,
porque, la solicitud no cumple con los requisitos de forma y de fondo necesarios
para su procedencia, en la medida en que, la misma, se justifica en la necesidad de
recuperar bienes del acervo hereditario del sefior Goetz Walter Sylvester Pfeil
Schneider Hass, de lo cual la demandada no tuvo participacion alguna como
heredera, legataria o acreedora, con lo cual, la prueba no indica que tenga por
objeto determinar si se pretende demandar a la sefiora Martha Yaneth Neira, lo cual
es requerido por el articulo 184 del C. G. del P., a lo cual sefiala que no puede
confesar la convocada hechos de terceros, por lo que resulta la prueba
improcedente, inconducente e inutil- Debido a lo anterior, solicitd que se revocara el
auto de 8 de julio de 2022 y en su lugar se rechace el interrogatorio de parte de

Martha Yaneth Neira.
I[I. CONSIDERACIONES:

De forma preliminar debe decirse que, el articulo 184 del C.G. del P. consagro
respecto del interrogatorio de parte como prueba anticipada que, “Quien pretenda
demandar o tema que se le demande podra pedir, por una sola vez, que su
presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos
gue han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara concretamente lo
gue pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo

sustituya total o parcialmente en la audiencia’(negrita fuera de texto).



Ahora, de entrada, se advierte le asiste razon al recurrente ya que, revisado una vez
mas el escrito de la solicitud de la prueba extraprocesal, se constaté que
efectivamente el requerimiento se impetrd con el fin que sefiald la parte convocante
en el escrito que fue “probar que Federico Pfeil-Schneider Rodriguez y sus
hermanas Ingrid y Marianne, llevaron a cabo movimientos sobre los bienes de
la herencia de GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS, padre
bioldgico de los hermanos KANTOROWICZ y de los Pfeil-Schneider Rodriguez. La
importancia de conocer sobre estos movimientos radica en que, mis poderdantes,
en su calidad de hijos y herederos de Pfeil-Schneider Hass, tienen derecho a la
herencia de su padre, para lo cual se debe recomponer la totalidad de la masa
sucesoral.”, asi, teniendo en cuenta que, uno de los objetivos basicos del
interrogatorio de parte como prueba extraprocesal, sin ser el Unico, es obtener una
confesién de hechos personales o de los que tenga o deba tener conocimiento que
conlleve una consecuencia juridica desfavorable para quien los acepta, se avizora
que la sefiora Martha Yaneth Neira no tendria la condicion de contraparte en un
eventual proceso como lo menciona la parte convocante, pues quienes tendrian tal
condicion serian precisamente los sefiores Federico, Ingrid y Marianne, de quienes
se pretende probar los movimientos de bienes que aduce haberse realizado y
recomponer asi la totalidad de la masa sucesoral del sefior Goetz.

Frente a lo mencionado y en relacién a la naturaleza y finalidades del interrogatorio
de parte, debe sefalarse lo dispuesto en sentencia C-880 de 23 de agosto de 2005,

en donde la H. Corte Constitucional que dispuso:

“La formulacion del interrogatorio de parte en pliego cerrado, como una de las
opciones que admite el legislador para la practica de esta diligencia, debe ser
analizada, en su razonabilidad, a partir de una aproximacion a la naturaleza y

finalidades de este instrumento de prueba.

Se trata, como lo sefiala la doctrina procesal, de un instrumento de prueba,

mediante el cual una parte o presunta parte — si el interrogatorio es anticipado-

provoca la confesién de su contraparte, mediante la formulacién de un interrogatorio

gue se surtira en actuacion judicial” (subrayado fuera de texto).

Por consiguiente y como ya se menciono, la sefiora Martha Neira no es la llamada
a esta absolver esta prueba extraprocesal como “presunta contraparte” al tenor
literal de la norma, sino que seria una tercera conocedora de los hechos, se reitera
porque desde la via de “interrogatorio de parte”, el propdsito es lograr la confesidn
de quien lo absuelve porque eventualmente sera llevado a juicio como contraparte,
cuya circunstancia no se identifica en el objeto de las diligencias, que no es otro que

el ya mencionado previamente.



Asi las cosas, se procedera a revocar el auto de 8 de julio de 2022 y como
consecuencia, se rechazara la solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio

de parte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 8 de julio de 2022, a través del cual se
admitié la prueba extraprocesal de interrogatorio de parte solicitada
por el apoderado de Randolph Max Kantorowicz Toro en contra de
Martha Yaneth Neira.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de prueba extraprocesal, por las razones

aducidas a lo largo de la presente decision.

Notifiquese,

—r

LUIS-EAMITO PENA-RINCON
JUEZ 45 CIVIL MUNTCIPAERDE-BOCOTA D.C.
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Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022).
Prueba Anticipada Ref. 11001-40-03-036-2022-00838-00.

En atencion al memorial allegado por la convocada, en el cual pidié copia
de la prueba anticipada solicitada por Donald Manuel Kantorowicz con sus
respectivos anexos, toda vez que el interesado no los adjunté al correo electrénico
a través del que pretendio notificarle la providencia del pasado 13 de septiembre
de los corrientes. En los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
téngase por notificada a Martha Yaneth Neira por conducta concluyente desde el
16 de septiembre de 2022, fecha en la cual presento el escrito indicando que no se
le enviaron los anexos del libelo “tal y como lo indica el auto” (sic)*.

De otro lado, comoquiera que mediante comunicacion electrénica recibida
el 20 de septiembre de 2022 el abogado Pablo Enrique Sierra Cardenas allegé el
poder que le confiri6 Martha Yaneth Neira para que ejerciera su representacion en
el asunto de la referencia, el cual retine las formalidades previstas en el articulo 5°
de laLey 2213 de 2022, se le reconoce personeria al profesional del derecho como
apoderado judicial de la convocada, en los términos y para los fines establecidos
en el mandato que le fue conferido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el mismo mensaje de datos se
presentd recurso de reposicion contra el auto de fecha 13 de septiembre hogafio,
procedera el Despacho a resolver lo que en Derecho corresponda, en
consideracion a que se formul6 oportunamente y el traslado del mismo se surtio en
la forma prevista en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Motivo de Inconformidad:

Aduce el extremo recurrente que el interrogatorio de parte como prueba
extraprocesal solo esta previsto para quien pretenda demandar o tema ser
demandado con el fin de que conteste el interrogatorio que versard sobre los
hechos que seran materia del eventual futuro proceso, por tanto, considera que
no resultaba procedente admitir la prueba solicitada, toda vez que la convocada
no tiene ninguna injerencia en los hechos sobre los que se funda la solicitud,
inclusive tampoco hace parte del proceso de sucesion de Goetz Walter Sylvester

! Folio 1, archivo 08ConvocadaAllegaSolicitudInformacién.pdf
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Pfeil-Schneider Hass; razones por las que, adicionalmente, la prueba resulta
completamente impertinente e inatil y, por ende, debid rechazarse de plano,
maxime si se tiene en cuenta que en ningln momento se precisé que la
convocada seria su contraparte en un futuro litigio.

Ademas, indicé que el interrogatorio de parte tiene como objetivo lograr
una confesion del deponente o de quien lo represente para que se pronuncie
sobre hechos que le generaran consecuencias juridicas, asi pues, dado que el
interesado pretende que Yaneth Neira “confiese” sobre hechos de terceros, no
es admisible el interrogatorio de parte.

Y, por ultimo, manifest6é que la norma es clara al disponer que esa prueba
solo se puede solicitar “por una sola vez”, circunstancia que no se presenta ya
gue no es la primera vez que el abogado —José Gerardo Carrefio Rodriguez—
convoca a Martha Yaneth Neira para que absuelva interrogatorio de parte con el
mismo objetivo que la presente, uno de ellos cursd en el Juzgado 45 Civil
Municipal de Bogota, con la diferencia que su poderdante era Randolph
Kantorowicz, hermano del aqui solicitante.

Vencido el término respectivo, el convocante descorrié traslado indicando
gue «La recomposicion de la herencia sélo se logra conociendo qué paso6 con
los bienes, informacién que conoce la convocada pues ella es quien ha tenido
acceso a informacién sobre cuentas bancarias, sociedades y otros bienes, en
Colombia o en el extranjero, desde hace mas de treinta afios, por ser la
secretaria personal y de confianza de Federico Pfeil-Schneider Rodriguez,
hermano del sefior Kantorowicz» y por consiguiente, la convocada esta en
capacidad de confesar lo descrito en la solicitud.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Como bien es sabido, los medios de impugnaciéon son instrumentos
procesales puestos a disposicién de las partes para alegar y/o advertir las
posibles carencias juridicas que han podido generarse dentro del curso de un
proceso, entre ellos se encuentra el recurso de reposicion, a través del cual el
interesado insta al juez a realizar un nuevo examen de la decision adoptada v,
de ser el caso, la revoque, modifique, aclare o adicione.

DCRR
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Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el articulo 183 del Codigo
General del Proceso establece que:

«Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia
de las reglas sobre citacion y practica establecidas en este codigo».

Prerrogativa que, aunque corta en su descripcién, es precisa, en el
entendido de que las pruebas extraprocesales deben practicarse con
observancia de las reglas establecidas en el Estatuto Procesal, sin embargo,
pese a lo elemental y obvia de tal aclaracion, en la practica, es probable incurrir
en error al admitirse una prueba de esta naturaleza debido a las limitaciones que
impone el hecho de no existir un proceso del que se conozca todo el fundamento
factico y las declaraciones que se pretendan, sino de tan solo algunos que
buscan demostrarse con la practica de la prueba extraprocesal, lo que restringe
de cierto modo la valoracion sobre su pertinencia, conducencia, importancia y
utilidad frente a un eventual litigio.

Y justamente por lo anterior, en el caso de un interrogatorio de parte como
prueba extraprocesal se torna mas complejo establecer acertadamente si hay
lugar a rechazarla comoquiera que su finalidad muy probablemente va a ser
distinta a la del eventual futuro litigio ya que la apreciacion respecto de si es
impertinente, inconducente, superflua o inatil debera realizarse en relacion con
el objeto de la prueba y no el proceso que aun no se ha iniciado.

Asi pues, teniendo en cuenta que lo que busca un interrogatorio de parte
es obtener la confesion de la eventual contraparte, claramente la declaracion de
un tercero, no reune los requisitos previstos en la norma adjetiva para obtenerse
dicho medio probatorio, ya que ésta solo se predica de los sujetos que puedan
fungir como demandante o demandado en un eventual litigio, de lo que
indubitablemente se colige que no resulta procedente respecto de una persona
gue carezca de esa capacidad, tal es el caso de los terceros que, aunque puedan
tener conocimiento sobre los hechos, su declaracion no tendra la misma
valoracion probatoria que la de una de las partes, ademas, para ello esta previsto
el supuesto contenido en el canon 187 del Estatuto Procesal, que se refiere al
testimonio para fines judiciales.

Ahora bien, al descender al caso concreto se observa que el interrogatorio

solicitado tiene como objeto obtener prueba de que Federico Pfeil-Schneider y
sus hermanas Ingrid y Marianne, herederos de Goetz Walter Sylvester Pfeil-
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Schineider Hass (g.e.p.d.), llevaron a cabo movimientos sobre los bienes de la
herencia, con la finalidad de recomponer la totalidad de la masa sucesoral.

Asi las cosas, pronto se advierte que le asiste razon al recurrente sobre la
inadmisibilidad de la prueba extraprocesal solicitada toda vez que se pretende
interrogar a la sefiora Martha Neira sobre actos que aparentemente realizaron
algunos de los hijos de Goetz Walter Sylvester Pfeil-Schineider Hass (g.e.p.d.),
situaciones respecto de las cuales ella solo podria tener la capacidad de
manifestarse, eventualmente, como testigo, ya que segun el interesado, la
sefiora Neira tiene conocimiento sobre los hechos que se pretenden probar por
haber sido «la secretaria personal y de entera de confianza por mas de treinta
afos de Federico Guillermo Pfeil-Schneider Rodriguez», empero los hechos
respecto de los cuales versaria su declaracion no corresponden a hechos
personales, por lo que no resultaria conducente ni ultil para obtener una
confesion.

En este orden de ideas, comoquiera que el eventual litigio podria
suscitarse entre el aqui convocante y los hermanos Federico, Ingrid y Marianne
Pfeil-Schineider Rodriguez, por ser ellos quienes presuntamente hicieron los
movimientos de bienes, hecho que se pretende probar con el interrogatorio de la
sefiora Neira, su declaracion no podria configurar una confesién, pues
recuérdese que «aunque el interrogatorio de parte extraprocesal
procedimentalmente implica efectos juridicos especificos, su naturaleza juridica
comporta los mismos elementos esenciales del intraprocesal.?».

Con fundamento en lo anterior, no habia lugar a impartir tramite al
interrogatorio de parte de Martha Yaneth Neira, ya que, segun lo manifestado
por el extremo convocante, con su practica se pretenden probar hechos
aparentemente ejecutados por quienes tienen la calidad de herederos de Goetz
Walter Sylvester Pfeil-Schineider Hass (g.e.p.d.), maxime si se tiene en cuenta
la prueba documental aportada por el recurrente de la que se extrae que en el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado No.
11001-40-03-045-2022-00634-00 se tramitd otro interrogatorio a la aqui
convocada, con la misma finalidad pretendida en el asunto que aqui se analiza,
aungue aquél lo promovié un hermano del convocante.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC21002-2017 Rad. N0.11001-22-03-000-2017-
02732-01, M.P. Tolosa Villabona, Luis Armando.
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Corolario de lo anterior, ha de revocarse el ultimo inciso del proveido
censurado, itérese que quien solicita la prueba no pretende demandar a la
convocada ni teme ser demandado por ella, sino recaudar un testimonio que
sirva de prueba sobre hechos de ajenos a la prueba solicitada.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de censura, por las anteriores
consideraciones.

SEGUNDO: En su lugar, se RECHAZA la prueba de interrogatorio de
parte extraprocesal solicitado por Donald Kantorowicz, por ser inconducente
para obtener la prueba que busca obtener el convocante.

TERCERO: En firme este proveido y previa las constancias de rigor,
archivese el expediente.

Notifiquese,

( {‘/ latelle Crdediar

MARIA ISABELLA CORDOBA PAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO Hoy 10 de octubre de 2022 a la hora de las
8:00 a.m.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 5. Edificio Hernando Morales Molina. Teléfono 2862101

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ACTA

(AUDIENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA ANTICIPADA)

Hora inicio : 8:33 A.M.

Hora finalizacion : 9:42 A.M.

Sala : Plataforma Lifesize sala virtual No. 10906437
Clase Proceso : Prueba Anticipada de Interrogatorio de Parte
Numero Proceso : 11001-4003-003-2021-00606-00

Sujetos del Proceso

CONVOCANTE : DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y
RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO

DEMANDADO : FEDERICO GUILLERMO PFEIL -SCHNEIDER
RODRIGUEZ
DESARROLLO
Auto:

1. Se reconoce personeria adjetiva al abogado PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS como
apoderado judicial del convocado FEDERICO GUILLERMO PFEIL -SCHNEIDER
RODRIGUEZ

2. Se deja constancia que se llevo a cabo la diligencia en su totalidad, segin cuestionario
realizado por el abogado del convocante.

3. Se ordena la expedicion de copias auténticas de las siguientes piezas procesales acta y

video grabacion, esto de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso.
Secretaria proceda de conformidad déjense las constancias de rigor.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 294 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Las partes intervivientes no hacen manifestacion alguna frente a la decicidon aqui tomada.

Esta acta hace parte integral de la audiencia Sala Virtual LifeSize No. 10906437

La Juez,
s

MARIA ISABELLA CORDOBA PAEZ

'(\(\'\g_ \\« (,‘C")\k,\(;’, av

1
LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LOS SUJETOS PROCESALES HAN DE
ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CONTENIDO EN LA GRABACION DE LA AUDIENCIA.
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SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., veintiocho de julio de dos mil veintiuno

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO CONTRA
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-
SCHNEIDER RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y
FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ (SUCESION DE
GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-
016-2019-00577-03

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
sefiora INGRID PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ, en contra del auto proferido
por el JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C. el 5 de octubre de

2020, mediante el cual decret6 unas medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES

1. Con la providencia cuestionada, y por solicitud del apoderado de los
hermanos DONALD MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO,
herederos del causante GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL - SCHNEIDER
HASS, reconocidos hijos en proceso de filiacion, acumulado con peticion de
herencia, accedio el Juzgado de primera instancia a decretar unos embargos y a

comunicar los ordenados en auto del 2 de julio de 2019, asi:

“1. EL EMBARGO de las cuentas bancarias, de ahorros o corrientes, certificados
de depdsito y fiduciarios que se encuentren en bancos, fiducias y en general...en
todas las entidades del pais, que se encuentren a nombre de MARIANNE
SCHNEIDER RODRIGUEZ, INGRID PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ; al efecto

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO CONTRA ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ
(SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-03
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oficiese al Gerente y/o quien haga sus veces, de las entidades senaladas en el
escrito visto a folio 555 C-1.

“2. Oficiese, a las entidades cuyo embargo se dispuso mediante auto del 2 de
julio de 2019, visto a folios 426 y 426 Vto., pero aclarando, que la medida alli
dispuesta, debe recaer, sobre las cuotas de participacion...que en las
sociedades alli indicadas, pudo tener el causante...y que en la actualidad
pudieran encontrarse a nombre de cualquiera de o todos, lo[s] senores ISMELDA
RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, MARIANNE PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ e INGRID PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ HEREDEROS DEL SENOR GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL — SCHNEIDER HASS; al efecto oficiese al gerente y/o quien
haga sus veces para que se tome nota de las medidas. oficiese (sic).

“3. Decretar el EMBARGO, de las cuotas de interés social que en las sociedades
relacionadas a folios 556 a 559, en vida tuvo el sennor GOETZ... 560 y que en la
actualidad pudieran encontrarse a nombre de cualquiera de o todos lo[s] sefiores
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ, MARIANNE PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ e INGRID
PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ HEREDEROS DEL SENOR GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL - SCHNEIDER HASS; al efecto oficiese al gerente y/o quien
haga sus veces para que se tome nota de las medidas. oficiese (sic).

“Decretar el EMBARGO de las acciones que a nombre del serior GOETZ... figuren
en los clubes sociales, senialados a folio 559 as (sic) 560 y que en la actualidad
pudieran encontrarse a nombre de cualquiera de o, todos, lofs] seriores ISMELDA
RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, MARIANNE PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ e INGRID PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ HEREDEROS DEL SENOR GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL — SCHNEIDER HASS; al efecto oficiese al gerente y/o quien
haga sus veces para que se tome nota de las medidas. Oficiese.

2. Contra la anterior providencia, el apoderado de la sefiora INGRID PFEIL
SCHNEIDER RODRIGUEZ interpuso el recurso de reposiciéon, y subsidiario de
apelacion, a fin de que se “...revoque la orden consistente en decretar los embargos
sobre los bienes de propiedad de mi poderdante”, adicionalmente, se “efectué el
Control (sic) oficioso de legalidad para adecuar el presente tramite procesal con lo
resuelto por el H. Tribunal... disponiendo asi la desvinculacién de este proceso de
INGRID... e incluso de la sefiora MARIANNE...pues, como lo dijo expresamente el
Superior...frente a estas personas operé la caducidad y no pueden perseguirse o

afectarse sus bienes adjudicados en la sucesion”.

Para el recurrente, el auto cuestionado y “la actuacion referente a la vinculacion
de mi prohijada” son ilegales, y afectan de nulidad insaneable el tramite
adelantado al respecto, por incurrir en la causal 2% del articulo 133 del CGP,
comoquiera que el Juzgado “estd yendo en contra de una decision ejecutoriada

proferida por el Superior Jerarquico” incorporada al proceso, que al desatar

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX
KANTOROWICZ TORO CONTRA ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ
(SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-03
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el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 29 de julio de 2019,
“resolvio sobre la improcedencia de perseguir y afectar, en este proceso, bienes de
propiedad de INGRID... y de MARIANNE...que hayan sido adjudicados mediante
Escritura Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003, de la Notaria Sexta de Bogota,
con la cual fue liquidada la sucesiéon del senor GOETZ...”, toda vez que “esta
demanda tiene su origen en la sentencia proferida por este mismo Juzgado el 10
de abril de 2015, que solo vincula en cuanto a sus efectos patrimoniales a
los demandantes y al sernior FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ” (negrilla y subraya textuales).

2.1 En el término del traslado del recurso, el apoderado de los hermanos
KANTOROWICZ TORO, solicit6 mantener la decision, contrario a lo
argumentado por el inconforme, dice, el Tribunal “no desvinculé a su poderdante,
ni a la senora MARIANNE... del proceso que nos ocupa, pues como herederas del
serior GOETZ... deben comparecer al presente litigio”, y el haber dispuesto “que
éste proceso no podrd tener efectos patrimoniales sobre lo ya adjudicado a las
sernioras INGRID y MARIANNE, esto no obsta para que el Juzgado contintie con el
decreto de medidas cautelares para garantizar la unidad de la masa sucesoral y

la reelaboracion de la particion incluyendo a los sennores KANTOROWICZ TORO”.

3. En auto del 17 de noviembre de 2020, el Juzgado resolvio mantener la
decision, segun dijo, no ha desconocido el alcance de la sentencia proferida el 10
de abril de 2015, y confirmada por el Tribunal el 26 de abril de 2016, dentro del
proceso de filiacion promovido por los senores DONALD MANUEL y RANDOLPH
MAX KANTOROWICZ TORO, que “declar6 que ésta no tiene efectos
Patrimoniales(sic) en contra de las precitadas serioras [INGRID y MARIANNE]
dentro del presente asunto... y asi se dispondra en auto de esta misma fecha, en
razén a que sélo hasta ahora arriba al expediente tal decision del superior”, con
respecto a las “medidas previas” decretadas en auto del 29 de julio de 2019,
indico, “el despacho consigné las razones por las cuales se mantienen; decision
que fue confirmada por el superior, con excepcion a lo relativo al embargo sobre la
cuota parte que sobre la accion ‘del Club 74 ‘cuyo desembargo se dispuso mediante
la precitada decision del superior, la que igualmente debe ser y sera acatada por
esta autoridad”, en relacion con la desvinculacion de la senora INGRID, advirtio
que al ser adjudicataria de la particion cuya rehechura se demanda “en tal
calidad, se constituye en parte de[l] citado procedimiento, incluso en reclamo de
sus derechos respectos (sic), de los efectos de la misma, luego sobre el particular

la censura no procede”.
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4. En la oportunidad adicional consagrada en el articulo 322 del CGP, el
apelante reiterd sus iniciales argumentos, considera contradictorio que el a quo
mantenga la decision de decretar “una nueva medida de embargo sobre los bienes
de mi representada”, y a la vez acate lo ordenado por el Tribunal “que dispuso el
levantamiento [del embargo] de la accion del ‘club 74°”, con ese proceder, dice, el
Juzgado incurre en desacato a lo ya resuelto en segunda instancia, y “nos pone
en la obligacion de recurrir todas las providencias... desgastando
injustificadamente la propia administracion de justicia...”, porque, de acuerdo con
lo resuelto en el proceso de filiacion, “Los bienes que mi representada recibié por
herencia de sus padres no pueden ser objeto de nueva particion, pues se
encuentran protegidos por la CADUCIDAD de los efectos patrimoniales prevista en
el articulo 10° de la ley 75 de 1968, sennalada expresamente en el fallo que invoco”,
por ello, “el Juzgado se limité a ordenar solamente rehacer la particion de la
herencia de GOETZ... ‘para que en la nueva particion se incluya a los hijos
naturales aqui reconocidos sin que pueda extenderse a las demas

demandadas determinadas ni a la conyuge” (negrilla textual).

II. CONSIDERACIONES

1. Respetando los linderos de la competencia habilitada en esta instancia, en
funcion de la inconformidad de la recurrente (Art. 328 del C.G.P.), la controversia
planteada en este caso, radica en determinar si los embargos decretados en auto
del 5 de octubre de 2020, sobre los bienes adjudicados en su momento a la
sefiora INGRID PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ, en la Escritura Publica No.
2180 del 23 de abril de 2003, mediante la cual se liquid6 la sucesion de sus
progenitores GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER HASS e
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL SCHNEIDER, se ajustan o no a la legalidad.

2. Para solucionar el problema juridico, es preciso remitirse a las razones ya
entregadas por esta Corporacion en auto del 21 de septiembre de 2020, frente a
tematica similar, cuando resolvio el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto por el mismo apoderado judicial, en contra de la providencia del 29
de julio de 2019, que afect6é con medida de embargo la “accion CLUB 74”, sobre
la cual se adjudico una tercera parte a la senora INGRID PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ, en dicho tramite liquidatorio.

2.1  En esa ocasion, el Tribunal modifico la providencia del 29 de julio de 2019
cuestionada, en el sentido de reducir el embargo a la tercera parte de la referida

accion, en cabeza del heredero FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER
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RODRIGUEZ, pues, segun se indico, no era viable afectar con embargo la cuota
parte adjudicada a las herederas INGRID B. O. PFEIL - SCHNEIDER HASS y
MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ, en vista de lo resuelto
en ambas instancias dentro del proceso de impugnacion de la paternidad,
acumulado con investigacion y peticion de herencia, promovido por los senores

DONALD MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO.

2.2 En efecto, al resolver dicho recurso de apelacion esta Corporacion dejo

advertido, vy hoy por ser necesario lo reitera, que la sentencia del Juzgado

Dieciséis de Familia de esta ciudad proferida el 10 de abril de 2015 en dicho
proceso declarativo, y confirmada por esta Sala Especializada el 26 de abril de
2016, ponencia del senor Magistrado CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, ordeno
rehacer la particiéon notarial con la participaciéon de los citados hermanos, a
quienes declaré hijos biologicos del causante GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL - SCHNEIDER HASS, pero “sin perjuicio de las adjudicaciones que se
hubieren efectuado a favor de las herederas INGRID B. O. PFEIL — SCHNEIDER
HASS y MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y de la cényuge

sobreviviente o companera permanente que le hubiera sobrevivido al causante” (se
subraya), esto, por cuanto sobre los efectos patrimoniales derivados de tal
decision, prospero la caducidad de la accion a favor de las citadas demandadas,
a diferencia de lo que acontecié con el senor FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SCHNEIDER RODRIGUEZ y los herederos indeterminados, segun el analisis

que, para mayor claridad, se trasunta:

“En este especial caso el fallecimiento del padre GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL — SCHNEIDER HASS, ocurrié el 29 de mayo de 2001, segtn registro civil
de defuncion visible a folio 15, mientras que la demanda fue presentada el dia
30 de septiembre de 2002, conforme a acta de reparto obrante a folio 25, y el
demandado FEDERICO GUILLERMO PFEIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ fue
notificado personalmente mediante acta fechada 12 de diciembre de 2012; al
igual que los herederos indeterminados... segun acta de notificaciéon a su
curador ad litem de fecha 14 de mayo de 2013 a folio 65, interrumpiéndose asi
frente a estos demandados el término de caducidad contemplado en el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 en cuanto exige que la demanda debe ser notificada
dentro de los dos anos siguientes a la muerte del presunto padre, impidiendo
que se tengan como fundadas las excepciones ‘Ausencia en la demanda de
fundamentos de hecho que puedan conducir a un fallo estimatorio sobre las
pretensiones incoadas’y ‘Prescripcion y Caducidad de la accion’ que en su favor
aleg6 FEDERICO... sin que pueda afirmarse lo mismo respecto de las
demandadas INGRID B. O. PFEIL — SCHNEIDER HASS y MARIANE ISMELDA
PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ (sic) por habérseles notificado luego de
transcurridos los dos arnos en mencién, e incluso superado el término de 120
dias para notificar el auto admisorio que contemplaba el articulo 90 C. de P.C.
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para el momento en que se ordenaron dichas notificaciones; torndndoles
inoponibles los efectos patrimoniales de la filiacion natural aqui establecida en
cumplimiento al deber de declarar oficiosamente la caducidad, seqgun lo dispone
el articulo 306 C. de P.C.

“Por ende, se reconoceran los efectos patrimoniales de la filiaciéon natural aqui
establecida en contra del demandado determinado y de los herederos
indeterminados del senor GOETZ... para ordenar rehacer la particion de su
herencia que se formalizé mediante escritura ptblica No. 2180 del 23 de abril
de 2003 en la Notaria 6 de Bogotad, para que en la nueva particion se incluya a
los hijos naturales aqui reconocidos sin que pueda extenderse a las demds
demandadas determinadas ni a la cényuge o companera permanente
sobreviviente a dicho causante en caso que exista”

El anterior razonamiento tomado de la sentencia de primera instancia, lo ratifico

el Tribunal, a vuelta de sefnalar:

“...Como quiera que la notificacién del auto admisorio a las demandadas INGRID
Yy MARIANNE PFEIL — SCHNEIDER, se hizo por fuera del plazo de los 120 dias
anteriormente establecido, se consumé la caducidad desde la formulaciéon del
libelo, y para las fechas en las que se logré la vinculacién de las citadas, ella ya
se habia consolidado, lo cual explica que, frente a ellas, los efectos patrimoniales
de la sentencia no operen, sin que quepa argtiir, como lo hacen los demandantes,
que hubo artilugios para eludir su comparecencia a la litis o que debiéndose
dicha situacion a causas no imputables a quienes promovieron la demanda, sino
atribuibles, por entero, a los servidores judiciales, no se producia el referido
fendémeno, pues carece de asidero, como pasa a verse...”

La fuerza de legalidad de estas decisiones, derivada de los efectos de la cosa
juzgada, no ha sido hasta el momento derruida, por tanto, lo alli resuelto sigue
siendo inmutable y vinculante para las partes en ese asunto, y debe ser respetado
en el escenario de la rehechura de la particion, correspondiente a la sucesion del
causante GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER HASS que
actualmente tramita el Juzgado Dieciséis de Familia de esta ciudad, en orden a
ejecutar lo resuelto en el proceso declarativo, maxime cuando, se sabe por la
revision del expediente, que los recursos de casacion formulados por los
demandados FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ y la
curadora ad litem de los herederos indeterminados de ROLF WOLFGANG
KANTOROWICZ GOCBEL, en contra de la sentencia del Tribunal proferida el 26
de abril de 2016, los declar6 inadmisibles la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, “por no reunir los requisitos formales”, y por demas, no se
tiene noticia de que las referidas sentencias hayan perdido firmeza,

eventualmente, por haber sido cuestionadas mediante el recurso extraordinario
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de revision, accion de tutela o algun otro mecanismo procesal idoneo que sirva a

ese fin.

En las indicadas circunstancias, no existe razon valida para afectar con cautelas
en el tramite de la rehechura de la particion, ninguno de los bienes adjudicados
a la sefiora INGRID PFEIL SCHNEIDER DE RAMIREZ en la liquidacién realizada
en la Escritura Publica N° 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria Sexta del
Circulo de esta ciudad, en cuantia total de $3.446’482.680,50, valga senalar, en

orden a zanjar cualquier otra discusion al respecto, los que en seguida se

relacionan:
PARTIDA No. DESCRIPCION
1 1/3 parte de la bodega y parqueadero con FMI No. S0N-50359
2 70% DEL Local con FMI No. 50n-20109955
3 1/3 parte del bien "Las Delicias", con FMI No. 230-12416

1/3 parte, tanto del 15%, como del 10% del bien con FMI No. 230-
4 16203, en cabeza de los causantes ISMELDA RODRIGUEZ DE
PFEIL-SCHNEIDER y GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL -
SCHNEIDER HASS

S 1/3 parte del 42.55% del lote con FMI No. 246-90219

6 1/3 parte de las 3.000 cuotas en la Sociedad Automercantil del
Caribe Ltda.

7 1/3 parte de 3.645.000 cuotas en la Sociedad Agricola Automotriz
Ltda.

8 : N
1/3 parte de las cuotas en la Sociedad Distribuidora Toyota Ltda.

9 1/3 parte de las 8.800 cuotas en la Sociedad Toyota Servi Ltda.

10 1/3 parte de 105.000 cuotas en la Sociedad Vehiculos del Llano
Ltda.

11 1/3 parte de 615.657 acciones en el Banco de Bogota

12 1/3 parte de 13.955.755 acciones en Casa Restrepo S.A.

13 1/3 parte de 2.039.885 acciones en Ingenio Riopaila S.A.

14 1/3 parte de 2.039.885 acciones en Inversiones Nacionales

15 1/3 parte de 17.056 acciones en Valores Bavaria S.A.

16 1/3 parte de 1 accion en el Banco Sudameris

17 1/3 parte del saldo en el encargo fiduciario No. 200,003 de
Fiduciaria Sudameris S.A.

18 1/3 parte del vehiculo Toyota de placas AQH-842

19 1/3 parte del vehiculo Toyota de placas API-909

20 1/3 parte del vehiculo Ford de placas FAB - 790

21 1/3 parte del automoévil Mercedes Benz de placas AJC-713

22 54.108 acciones de las 162,323 en el Carco S.A.

Lo anterior, por la sencilla, pero potisima razon, de que la sentencia emitida en
el proceso declarativo, reitérase, solo surtio efectos patrimoniales en contra del
demandado FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ y de los

herederos indeterminados, mas no respecto de aquella, ni de las demas
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convocadas, cuya hijuela debe permanecer enhiesta, a pesar de la rehechura, de
ahi que esta ultima corresponde hacerla sin perjuicio de lo adjudicado a dichas
demandadas, tal cual lo advirtio el ordinal sexto de la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado; en otras palabras, se trata en el tramite de la
rehechura es de materializar el derecho herencial reconocido a los senores
DONALD MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO, unicamente,
sobre lo adjudicado a quienes por haber sido vinculados oportunamente al
proceso declarativo, les resultan oponibles los efectos economicos derivados de

la filiacion .

2.3 Y aunque lo dicho hasta este punto justifica la necesidad de acceder a la
revocatoria parcial de la providencia cuestionada, no esta demas reparar en la
generalidad con que el a quo decreté algunas de las cautelas solicitadas, es el
caso del “EMBARGO de las cuentas bancarias, de ahorros o corrientes, certificados
de depésito y fiduciarios que se encuentren en bancos, fiducias y en general...en
todas las entidades del pais, que se encuentren a nombre de MARIANNE
SCHNEIDER RODRIGUEZ, INGRID PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ...” (negrilla y
mayuscula textuales), cuya amplitud deja abierta la posibilidad de afectar
dineros de la recurrente, incluso, ajenos a aquellos que le fueron adjudicados a

la heredera en el tramite sucesoral.

2.4 Siguiendo la misma linea argumentativa, la orden de oficiar para
comunicar los embargos decretados en auto del 2 de julio de 2019, “aclarando,
que la medida alli dispuesta, debe recaer, sobre las cuotas de participaciéon...que
en las sociedades alli indicadas, pudo tener el causante...y que en la actualidad
pudieran encontrarse a nombre de cualquiera de o todos, lo[s] senores ISMELDA
RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, MARIANNE PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ e INGRID PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ HEREDEROS DEL SENOR GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL - SCHNEIDER HASS” (se subraya), también debe ser parcialmente

revocada con idénticas razones, pues, como ya se dijo, no resulta procedente
embargar los bienes herenciales adjudicados a la senora INGRID PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ, ya detallados, afectados mediante las cautelas
decretadas, segun se desprende del citado auto (2 de julio de 2019), aclarado en

la providencia que hoy es objeto de reproche.

2.5 Desafortunado es el argumento del a quo para resolver el recurso de
reposicion, segun el cual, no desconocio6 las sentencias proferidas en el proceso

de filiacion, “en razoén a que sélo hasta ahora arriba al expediente tal decision del
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superior”, pues ambos fallos los allego el apoderado de los hermanos DONALD
MANUEL y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO, con la solicitud de
rehechura de la particion, radicada en la Secretaria del Juzgado el 30 de abril de
2019, luego cualquier decision en el proceso, incluyendo, lo concerniente al
decreto de medidas cautelares, debe cenirse a los limites de esas
determinaciones; ahora, las razones en que se afianzo esta Corporacion en la
providencia del 21 de septiembre de 2020, para modificar parcialmente la del 29
de julio de 2019, que afecté con medida de embargo la “acciéon CLUB 74”, sobre
la cual se adjudicé una tercera parte a la senora INGRID PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ, en el tramite liquidatorio, no son aisladas al examen de la actual
situacion, como pareciera entenderlo el a quo, sino orientadoras para resolver el
asunto, porque, insiste el Tribunal, las sentencias proferidas en el proceso

declarativo no han perdido vigencia.

2.6 Por ultimo, los reclamos de la recurrente a su vinculacion procesal, no
pueden ser examinados en esta instancia, pues lo decidido al respecto por el Juez

a quo no es susceptible del recurso de alzada.

3. Asi las cosas, se accedera a revocar parcialmente el auto del 5 de octubre
de 2020, en cuanto decreto el embargo de bienes en cabeza de la senora INGRID
PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, y no se impondra condena en costas al no haber

constancia de su causacion.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado

Sustanciador,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 5 de octubre de 2020,
emitido por el JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA, en el asunto de
la referencia, en cuanto decreté el embargo de bienes en cabeza de la senora
INGRID PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ. Aclarar que cualquier medida cautelar
solo puede producir efectos respecto de los bienes adjudicados a FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, dentro de la liquidacion de la
herencia dejada por su padre GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER
HASS.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme la decision, devuélvase la actuacion al Juzgado de origen a

través del medio virtual dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 691a3¢6d0f92623d3170c3ff37495d0e6d53fee9191895ff8fa2c4b1cf7d8a49
Documento generado en 28/07/2021 05:31:44 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RECEPCION )

03 Feb 2022 MEMORIAL MEMORIAL CONSTANCIA DE REMISION DE PRUEBA. G.E: 03 Feb 2022
CONSTANCIA

27 Jan 2022 SECRETARIAL SE ENVIA COPIA DEL ACTA DE AUDIENCIA POR EMAIL. G.E. 27 Jan 2022
RECEPCION "

27 Jan 2022 e MEMORIAL SOLICITANDO ENVIO ACTA DE AUDIANCIA. 27 Jan 2022
RECEPCION

14 Dec 2021 =Tt ACUSE RECIBIDO LINK AUDIENCIA. ACMA 14 Dec 2021




09 Dec 2021 ACTAAUDIENCIA | SE FLIA COMO NUEVA FECHA DE AUDIECIA LAS 9:00 A M DEL DIA 17 DE FEBRERO DE 2022. 09 Dec 2021
RECEPCION

07 Dec 2021 o SOLICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA. ACMA 07 Dec 2021
CONSTANCIA

05 Nov 2021 SONSTANS SE REMITIO LINK EXPEDIENTE. 05 Nov 2021
RECEPCION

05 Nov 2021 VA SOLICITUD GRABACION Y ACATA DE AUDIENCIA RECIBIDO 4 DE NOVIEMBRE DE 2021 05 Nov 2021

27 0ct 2021 ACTAAUDIENCIA | SE FIJANUEVA FECHA Y HORA 27 0ct 2021
RECEPCION

27 0ct 2021 i INTERROGATORIO 27 Oct 2021
RECEPCION

05 Oct 2021 o NOTIFICACION PARTE CONVOCADA. ACMA 05 Oct 2021

07 Sep 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/09/2021 A LAS 07:04:44. 08 Sep 2021 08 Sep 2021 07 Sep 2021

07 Sep 2021 A AITE INTERROGATORIO DE PARTE PARA EL 28 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9 AM 07 Sep 2021

AL DESPACHO POR
03 Sep 2021 EoPmono JFL 03 Sep 2021
03 Sep 2021 RADICACION DE | s o)A CION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 03/08/2021 A LAS 12:17:17 03 Sep 2021 03 Sep 2021 03 Sep 2021

PROCESO




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintiocho de junio de dos mil veintidos
MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO CONTRA
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ Y FEDERICO
GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ (SUCESION DE GOETZ WALTER
SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS) RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-
0S5 (Apelacion de auto)

1. ASUNTO:

Se resuelven los recursos de apelacion subsidiariamente interpuestos por los
apoderados judiciales de la sennora INGRID PFEIL - SCHNEIDER, y FEDERICO
GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ, frente a la decisién adoptada por
el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota el 21 de junio de 2021, mediante la cual,

decretd una serie de medidas cautelares en el tramite de la referencia.
2. ANTECEDENTES

2.1 En el tramite de refaccion de la particion de la sucesion del causante GOETZ
WALTER SYLVESTER PFAIL-SCHNEIDER HASS, por solicitud de los
demandantes, el Juzgado dispuso en auto del 21 junio de 2021 motivo del recurso
de apelacion, “Decretar el EMBARGO, de las cuentas, bancarias, de ahorros o
corrientes, certificados de depdsito y fiduciarios en bancos, Fiduciarias, que se
encuentren a nombre de ISMELDA RODRIGUEZ (sic) DE PFEIL-SCHNEIDER C.C.
20.270.331 y FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ C.C
19.123.26, en consecuencia, se dispone oficiar a las siguientes entidades
comunicando la medida”, y al efecto senalo 80 entidades bancarias, corporaciones

financieras y fiduciarias, a las que ordeno oficiar.

2.2 Frente a tal determinacion, el apoderado de la senora INGRID PFEIL -

SCHNEIDER, quien actua en este proceso en su propio nombre y en su calidad de
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heredera de la senora ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL -SCHNEIDER (q.e.p.d.),
interpuso recurso de reposiciéon y subsidiariamente de apelacion, orientados a
obtener la revocatoria del auto recurrido, en sintesis, porquel la Escritura Publica
No. 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria 62 del Circulo de Bogota, contiene
negocios juridicos frente a los que la sentencia de filiacion de los demandantes no
produce efectos, y porque el Juzgado no impuso limites, ni ofrecié garantia para

cubrir eventuales perjuicios asociados a las cautelas decretadas.

2.3 El apoderado del demandado FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ, interpuso recursos de reposicion y apelacién contra el auto del 21
de junio de 2021, solicité revocarlo por ilegal en cuanto no limita la cuantia de la
medida, en contravia de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 599 del C. G. del
P., medidas que no pueden ser absolutas e indefinidas, como lo viene ordenando
el Juzgado, sin limitarse a lo adjudicado en la sucesion, en claro abuso del derecho

de la parte y extralimitacion de funciones jurisdiccionales.

2.4 Reéplica: Sostiene por el contrario el apoderado de los demandantes, que la
sentencia de filiacion del 10 de abril de 2015, dejo sin efecto todos los actos
juridicos contenidos en la escritura publica de liquidacion de la herencia de
GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL - SCHNEIDER HASS, quien falleci6 el 29
de mayo de 2001, es decir, hace mas de 20 anos, y cuya sucesion notarial, que
contenia también la liquidacion de sociedad conyugal y la sucesion de la sefiora
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, quien no fue convocada al
proceso de filiacion por la naturaleza misma del proceso, pero esto no es obstaculo
para que la seniora haga parte de la actuacion, por haber participado en la sucesion

y particion dejadas sin efectos, y para que el Juzgado decrete todas las medidas

1 2.2.1. La Escritura Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003 en la Notaria 6 de Bogota, contenia tres actos
juridicos: 1. Liquidacion de la Sociedad Conyugal de Goetz Walter Pfeil —Schneider e Ismelda Rodriguez de
Pfeil —Schneider.; 2. Liquidacién de Herencia de Ismelda Rodriguez de Pfeil —Schneider. 3.Liquidacion de
Herencia de Goetz Walter Pfeil —-Schneider.

2.2.2. Ni la sefiora Ismelda Rodriguez de Pfeil —Schneider (q.e.p.d.) ni sus herederos fueron vinculados al
proceso de filiacion., luego, la sentencia proferida en el proceso de filiacion no dejé sin efecto o anulé la
liquidacién de la sociedad conyugal de Goetz Walter Pfeil —-Schneider e Ismelda Rodriguez de Pfeil —Schneider;
la sentencia proferida en el proceso de filiacién ordenéd dejar sin efecto inicamente la particién del sefior
GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS (q.e.p.d.); (...);

2.2.3. La orden de rehechura no puede afectar los derechos asignados a INGRID PFEIL SCHNEIDER ni a
MARIANA PFEIL SCHNEIDER en la liquidacién realizada en la Escritura Puablica N° 2180 del 23 de abril de
2003 de la Notaria Sexta de Bogota, toda vez que frente a ellas oper6 la caducidad.

2.2.4.- Como no hay normatividad aplicable a las medidas cautelares en el tramite de reechura de la particién,
no se sabe si aplican las relativas a proceso ejecutivo o declarativo. Si lo segundo, requieren garantia para
cubrir eventuales perjuicios, adicionalmente, requieren limitaciéon en la cuantia.

“El Sefior Juez indicé que las medidas cautelares que ordend en el auto objeto de este recurso no tenian limite
de cuantia, desacatando lo que expresamente dispone el inciso tercero articulo 599 del C. G. del P. Es
absurdo que las medidas cautelares de embargo no tengan limite, debe estar sujeta la cuantia al proceso, no
pueden ser absolutas o indefinidas. Y mucho menos como lo viene ordenando el juzgado embargos de cuentas
y derechos sin limitarlos siquiera a los montos adjudicados en la sucesion, entonces ¢también embargara los
bienes y dineros propios adquiridos con su trabajo? Este es sin duda un abuso del derecho y una
extralimitacién del poder judicial.”
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cautelares sobre los bienes que en vida fueron de GOETZ WALTER SYLVESTER
PFEIL-SCHNEIDER HASS, o que hicieron parte de su sociedad conyugal,
independientemente de a quién fueron adjudicados, porque ellas estarian
orientadas a recomponer el acervo hereditario de PFEIL-SCHNEIDER HASS, lo
que “implica perseguir todos los bienes de sus herederos, incluida su cényuge ya
fallecida y sus hijas INGRID y MARIANNE”; tales medidas segun el demandante,
son necesarias porque los bienes fueron transferidos, transformados y utilizados
para adquirir otros bienes, posiblemente con los frutos de la herencia, por lo

mismo, se debe verificar su origen y trazabilidad de su origen.

2.3 Recurso de Reposicion: Desatado el recurso horizontal con auto del 7 de
diciembre de 2021, empieza el Juzgado por descartar la idea de ilegalidad de la
providencia por estar “sustentado en una respetable posicién juridica” que, a su
modo de ver, no es contraria a normas sustanciales, sin precisar cuales, ademas

de ser una decision proveniente de autoridad legitima.

No obstante, estim6 improcedente el decreto de medidas previas sobre activos de
propiedad de los herederos de GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL-SCHNEIDER
HASS, diferentes al sefior FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, atendiendo “los considerandos del auto del 28 de julio de 2021,
dictado por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, en especial al indicar
en el numeral 1° de la parte resolutiva” que ellas so6lo podran comprometer los
bienes adjudicados a FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ,
dentro de la liquidacion de la herencia dejada por su padre, “...) en consecuencia,
no existe razon legal para mantener las cautelas dispuestas sobre los bienes de
propiedad de las senoras Ingrid Pfeil-Schneider e Marianne Imelda Pfeil-Schneider,
por lo que debe revocarse el auto del 21 de junio de 2021, en cuanto dispone el
embargo de los bienes de estas personas dispuestas a lo largo del presente asunto”,
y “Mantener la decisiéon en relaciéon con las medidas dispuestas sobre los bienes
denunciados como de propiedad del senor FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ” y, concedi6 el recurso de apelacion subsidiariamente

propuesto.

2.4 Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
senora INGRID PFEIL -SCHNEIDER, contra el auto del 21 de junio de 2021, por
medio del cual: (i) se decretaron medidas cautelares de bienes de quien fue
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL -SCHNEIDER (q.e.p.d.), y del seior FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, (ii) se dispuso que las medidas
cautelares no tenian limite de cuantia, y (iii) se ordeno repetir las comunicaciones

ordenadas en auto del 5 de octubre de 2020 “con las correcciones a que pudieren
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haber lugar”, frente a la finalidad y sustentacion del recurso, indico
preliminarmente habra de decirse que el Juzgado de conocimiento al desatar el
recurso de reposicion, ningun analisis, ni pronunciamiento hizo sobre los
argumentos del recurso, se limitoé a senalar lo que el H. Tribunal le ha dicho
varias veces y que ha desacatado, que no proceden medidas previas sobre los
bienes de MARIANNE e INGRID PFEIL SCHEHNEIDER, pero nada dijo, aunque
lo confirmo, sin analisis alguno: (i)frente a las medidas cautelares de la senora
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL -SCHNEIDER (q.e.p.d.), quien nunca fue
vinculada al proceso de filiacion, (ii) o frente a las medidas del senor FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ de bienes adjudicados en la
sucesion de su senora madre o de bienes propios adquiridos con su pecunio y
patrimonio, asi como de cuentas bancarias que nunca le fueron adjudicadas en
sucesion alguna, (iii) o que se dispuso que la medidas cautelares no tenian limite
de cuantia, (iv) o que no exigio caucion para decretar medidas cautelares, y (v) que
ordeno repetir las comunicaciones ordenadas en auto del 5 de octubre de 2020,
sin tener en cuenta que ese auto fue revocado parcialmente por el H. Tribunal. El

presente recurso tiene por finalidad que se revoque en su integridad el auto.

La sentencia proferida por el Juzgado de fecha 10 de abril de 2015, no
puede tener ningun efecto sobre la liquidacion de la sociedad conyugal de GOETZ
WALTER PFEIL -SCHNEIDER ¢ ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL -
SCHNEIDER, la liquidacién de la herencia de ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL
-SCHNEIDER, los bienes adjudicados a FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ, INGRID PFEIL -SCHNEIDER y MARIANNA PFEIL -
SCHNEIDER en la liquidaciéon de la herencia de ISMELDA RODRIGUEZ DE
PFEIL -SCHNEIDER, (frente a INGRID PFEIL -SCHNEIDER y MARIANNA
PFEIL -SCHNEIDER el Juzgado ordené levantar medidas cautelares, pero nego
frente a FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, quien también
recibio adjudicacion de la sucesion de su senora Madre), por las siguientes
razones: Ni la seniora ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL -SCHNEIDER (q.e.p.d.),

ni sus herederos fueron vinculados al proceso de filiacion.

3. CONSIDERACIONES:

3.1 En ejercicio de la competencia prevista en el articulo 32 del C.G.P., en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del CGP, abordara
el Tribunal el problema juridico orientado en este caso, a establecer, segun el
recuento procesal precedente: 1) Los alcances y limitaciones de las medidas

cautelares decretadas en el tramite de refaccion de la particion del causante de
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GOETZ WALTER PFEIL -SCHNEIDER, y 2) Si procede la exigencia de prestar

caucion, antes del decreto de las medidas cautelares.

3.2 Los alcances y limitaciones de las medidas cautelares decretadas en el
tramite de refaccion de la particion del causante de GOETZ WALTER PFEIL
-SCHNEIDER

De modo general, la rehechura de la particion cuenta de antemano con la
determinacion de los bienes objeto del nuevo reparto, en este caso se trata de los
adjudicados a FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, en la
Escritura Puablica No. 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria 6* del Circulo
Bogota, en su condicion de heredero del causante GOETZ WALTER PFEIL -
SCHNEIDER, y es dicho patrimonio el objeto y destinatario de las medidas

cautelares que pudieran decretarse dentro del indicado tramite.

La tarea de determinar los bienes sobre cuales se solicita decretar medidas
cautelares, en principio, corresponde hacerla al solicitante de la medida cautelar,
en el sentido de verificar cuales fueron los bienes adjudicados, su titular actual y
los eventuales derechos radicados sobre aquellos, pues no es labor del Juez buscar
universalmente los bienes existentes a nombre de todos los herederos, porque no
es quien elabora el inventario. Solo si la parte demuestra la imposibilidad que tiene
para acceder a informacion patrimonial, porque la ha solicitado y le ha sido

negada, puede solicitar la intervencion del juzgador para acceder a ella.

De manera genérica, el demandante solicito el embargo de cuentas bancarias a
nombre de todos los herederos y de la conyuge sobre mas de 80 cuentas bancarias
y productos financieros, sin determinar siquiera su existencia, con el solo nombre
o razon social de la entidad, pero no explicé la relacién de la medida solicitada con
el derecho de herencia a repartir, limitado como esta a lo adjudicado a uno de los

herederos en el reparto notarial.

En igual medida y sin ninguna explicacion juridica o respaldo normativo, el
juzgador de primera instancia las decreto, sin verificar su pertinencia en el tramite
de rehechura, en relacion con el objeto del reparto, segun lo consignado en la

escritura publica de liquidacion de la herencia.

Que los bienes se transformaron, o son producto de los frutos de la herencia, es
una acreditacion a cargo del solicitante, quien no cumplio con ese minimo
demostrativo formal, para explicar las razones por las cuales presenta su peticion

de medidas cautelares, incluyendo aquellos de los que son titulares personas
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frente a quienes la sentencia declarativa expresamente senalo, no produce efecto

patrimonial alguno.

Cuando el Juzgado se ve obligado a reponer su decision con el auto motivo de este
nuevo recurso, en atencion a lo resuelto por el Tribunal, si bien excluye de las
cautelas los bienes “de propiedad de las serioras Ingrid Pfeil-Schneider e Marianne
Imelda Pfeil-Schneider”, frente a quienes no produce efectos la sentencia
declarativa de paternidad, y en ese sentido prospera la reposicion, el decreto de
medidas cautelares sigue extralimitando los efectos de la sentencia declarativa,
cuando en este ultimo escenario, el a quo resolvio revocar “el auto del 21 de junio
de 2021, en cuanto dispone el embargo de los bienes de estas personas dispuestas

a lo largo del presente asunto”, pero “Mantener la decisiéon en relaciéon con las

medidas dispuestas sobre los bienes denunciados como de propiedad del sernor

FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ” (Se subraya).

No senala la decision recurrida cuales bienes son objeto de la medida cautelar,
siendo que el patrimonio partible esta determinado en la hijuela de la herencia
adjudicada en la Escritura Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003 en la Notaria
6% de Bogota a don FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, por
su condicion de heredero del causante GOETZ WALTER PFEIL -SCHNEIDER, en
esa medida, contintia de manera general comprometiendo “todo el patrimonio del
heredero”, asi se decret6 en el auto recurrido al senalar “sobre los bienes
denunciados como de propiedad del senor FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ”, sin detenerse a verificar la relaciéon de ese patrimonio
con el objeto del proceso: repartir la cuota parte de la herencia asignada a éste

ultimo en la sucesion de su padre, también padre de los demandantes.

Ni la parte demandante, ni el Juzgado se tomaron el trabajo de revisar el objeto de
su decision contenido en la indicada escritura, y advertir, por ejemplo, cuales
fueron los bienes adjudicados al causante en la liquidacion de la sociedad conyugal
y de dicho acervo herencial, cuales adjudicados al demandado FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ. Esa la razon de ser de la ilegalidad
de la decision, porque a pesar de las limitaciones precisas del objeto del litigio, las

cautelas se adoptaron sin reflexion alguna y por lo mismo, sin justificacion.

En este orden de ideas, se revocara el auto del 21 de junio de 2021 en cuanto
afectdo con medida cautelar bienes del senor FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SHNEIDER RODRIGUEZ, decisién que mantuvo en providencia del 7 de diciembre
de la misma anualidad, para, en su lugar, negar su decreto hasta tanto se

determinen las condiciones necesarias para tal efecto, valga senalar: 1) Que fueron
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bienes adjudicados en la Escritura Publica No. 2180 del 23 de abril de 2003 en la
Notaria 6* de Bogota, a don FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, en su condicién de heredero del causante GOETZ WALTER PFEIL
—-SCHNEIDER; 2) que continilan a su nombre; y 3) que si se transformaron o

transfirieron, aportar la prueba de tales circunstancias.

Se duele la parte no recurrente por las demoras en la tramitacion del proceso y las
medidas cautelares, pero no cae en cuenta que las dificultades obedecen
precisamente a la manera antitécnica como se solicitan las cautelas: 1) de forma
general sin aportar la prueba de su existencia en cabeza del causante, para el
momento de su fallecimiento y su adjudicacion en la escritura de particion de la
herencia y, 2) porque su peticion, como ya se ha dicho, va mas alla de lo resuelto
en el proceso declarativo filiatorio en cuanto a los efectos patrimoniales. Si bien el
articulo 480 del C.G.P., autoriza a decretar “el embargo y secuestro de los bienes
del causante, sean propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la
sociedad conyugal o patrimonial que estén en cabeza del conyuge o companero
permanente...”, no se puede desconocer en este caso que por razon de lo dispuesto
en el proceso declarativo de peticion de herencia, la liquidacion de la sociedad
conyugal y de la herencia respecto a herederos distintos a don FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, no puede ser afectada por el
tramite de rehechura de la particion, porque frente a ellos no produce efectos la

sentencia.

En este contexto, la revocatoria del auto recurrido nos deja sin objeto de
pronunciamiento sobre el segundo argumento de los recurrentes, en cuanto a la
exigencia de prestar caucion, aspecto que habra e revisar el a quo, y libera del
estudio de la inconformidad propuesta sobre el decreto de medidas cautelares.
Frente al particular, baste decir con respecto a las decisiones relativas a la

caucion, que ellas son susceptibles del recurso de apelacion.

En conclusion, se accedera a revocar el auto motivo del recurso de apelacion en
cuanto afecté6 con medida cautelar bienes del senor FEDERICO GUILLERMO
PFEIL SHNEIDER RODRIGUEZ, y se negara su decreto hasta tanto se determine
su objeto en relacion con los efectos de la sentencia declarativa de filiacion con

peticion de herencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,

en ejercicio de la competencia de Sala de decision Unipersonal,

RESUELVE:

REF.: REFACCION DE LA PARTICION - RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-05 (Apelacién de auto)



8

PRIMERO: REVOCAR el auto del 21 de junio de 2021, en cuanto afectdé con
medida cautelar bienes del sefior FEDERICO GUILLERMO PFEIL SHNEIDER
RODRIGUEZ, decisién que el Juzgado mantuvo en providencia del 7 de diciembre
de la misma anualidad, para, en su lugar, negar su decreto hasta tanto se
determinen las condiciones necesarias para tal efecto, conforme a lo indicado en

la parte motiva.

SEGUNDO: Condena en costas en esta instancia a la parte no recurrente.

TERCERO: En firme esta decision vuelvan las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

Firmado Por:

Lucia Josefina Herrera Lopez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b09491417a0694781371f43c9090ae86699f81a7a99¢7f2902b0e56dda25b9c
Documento generado en 28/06/2022 11:09:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., veintiuno de septiembre de dos mil veinte.

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ.

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL
SCHNEIDER HASS (Apelacion auto). Radicacion: 11001-31-10-016-
2019-00577-01.

Decide el Tribunal Superior de Bogota D. C., el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota D. C., en el

presente asunto, teniendo en cuenta los siguientes,
ANTECEDENTES

1. Tramita el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota, la reelaboracion de la
sucesion del causante GOETZ WALTER PFEIL SCHNEIDER HASS,
ordenada en sentencia del 10 de abril de 2015, confirmada por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogota con ponencia del Magistrado Dr.
Carlos Alejo Barrera Arias en providencia del 26 de abril de 2016, en proceso
de filiacion y peticion de herencia, para incluir a RANDOLPH MAX vy
DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO, hijos del causante.

2. Por auto del 29 de julio de 2019, por solicitud de la parte demandante, el
Juzgado decret6 el embargo los inmuebles registrados con matricula N° 50-
1397185, 50C-732091, 50C-634906, 50C-634911 y 50C-72573; y, “de la

accion CLUB 747, “denunciados como propiedad del causante”.
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3. E1 20 de agosto de 2019, se notifico la senora INGRID PFEIL SCHNEIDER
DE RAMIREZ quien, dentro de la oportunidad procesal pertinente,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto
del 29 de julio de 2019, “para que se modifique la medida o se revoque y se

excluyan los bienes y derechos que figuren” a su nombre.

Con tal fin, argumento6 a través de su apoderado judicial, que el Juzgado
desborda la competencia al decretar medidas cautelares que incluyen bienes
adjudicados a ella en la Escritura Publica 2180 del 23 de abril de 2003 de
la Notaria Sexta de Bogota, por cuanto la sentencia del 10 de abril de 2015
“expresamente dispuso rehacer unicamente la particion de la herencia de
GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER ‘para que en la nueva
particién se incluya a los hijos naturales aqui reconocidos ...” pero advirtié
expresamente que dicha nueva particion deberd elaborarse “...sin que pueda
extenderse a las demas demandadas determinadas ni a la conyuge

sobreviviente a dicho causante en caso de que exista”.

En ese sentido, solamente podran afectarse los derechos de FEDERICO
GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ “sobre los bienes heredados
por este demandado en la sucesién de su padre, serior GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER”, pues los efectos patrimoniales de la
filiacion se declararon caducados oficiosamente frente a INGRID PFEIL
SCHNEIDER RODRIGUEZ, por ende, sus “bienes y derechos heredados (...)
no pueden incluirse en la nueva particion que debe realizarse y tampoco

pueden ser objeto de medidas cautelares en este proceso”.

Adicionalmente, cualquier accion patrimonial respecto de los derechos
adjudicados a ella en la sucesion de sus padres, se encuentran prescritos
por el transcurso del tiempo, tal como lo dispone el art. 1326 del C.C. y la
Ley 791 de 2002, ya que los bienes fueron adjudicados el 23 de abril de
2003.

4. Al descorrer el traslado, el apoderado de los demandantes RANDOLPH
MAX y DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO, se opuso al

levantamiento de las medidas cautelares, el proceso de filiacion adujo, es

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.



3

diferente a la reelaboracion de la particion al cual debe comparecer la sefiora

INGRID PFEIL SCHNEIDER.

5. Con auto del 15 de octubre de 2019, el Juzgado negd el recurso de
reposicion, las medidas cautelares, dijo, son garantia del recaudo sucesoral
pendiente por readjudicar, sin perjuicio de los derechos de la senora INGRID
PFEIL SCHNEIDER DE RAMIREZ, pues los efectos patrimoniales de la
sentencia de filiacion la excluye y, “como en el escrito de censura no se indica
que se pueda haber gravado al (sic) algun bien de su patrimonio, los autos
materia de censura se deben mantener”. Finalmente, negb la concesion del

recurso de apelacion.

6. Contra la negativa de conceder el recurso de apelacion se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio queja, y, en auto del 27 de enero de
2020, se repuso el auto para conceder el recurso de apelacién en contra del

proveido del 29 de julio de 2019.

CONSIDERACIONES

1. La inconformidad del apoderado de la senora INGRID PFEIL SCHNEIDER
DE RAMIREZ pone de manifiesto el problema juridico de establecer si
proceden medidas cautelares sobre los bienes a ella adjudicados en la
Escritura Puablica N° 2180 del 23 de abril de 2003, otorgada en la Notaria Sexta
de Bogota, mediante la cual, fue liquidada la sucesion de sus padres GOETZ
WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER HASS ¢ ISMELDA RODRIGUEZ
DE PFEIL SCHNEIDER.

2. Para resolver este cuestionamiento es pertinente recordar que las medidas
cautelares en el proceso de sucesion tienen por objeto conservar la masa de
bienes de la herencia, garantia de seguridad para herederos, conyuge
sobreviviente, acreedores y, en general, para todos los interesados, quienes,
de esta forma ven protegidos sus derechos, contra actos de sustraccion,

malversacion o deterioro de los bienes hereditarios o gananciales.

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.
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Cumplen a su vez, una finalidad genérica comun a “todo embargo y secuestro,
la de garantizar los eventuales derechos o intereses de quienes controvierten o

pueden controvertir los objetos secuestrados™

3. Al autorizar las medidas cautelares en el proceso de sucesion, el articulo
480 del Codigo General del Proceso dispone: “Aun antes de la apertura del
proceso de sucesion cualquier persona de las que trata el articulo 1312 del
Coédigo Civil, el compariero permanente del causante que acredite siquiera

sumariamente interés podra pedir el embargo y secuestro de los bienes del

causante, sean propios o sociales, y de los que formen parte del haber

de la sociedad conyugal o patrimonial que estén en cabeza del conyuge

o companero permanente. (...) 3. Si se demuestra que las medidas

decretadas recaen sobre bienes propios del conyuge o companero permanente,

se abstendra de practicarlas”™.

A partir de esta reglamentacion se logra establecer que las medidas cautelares
en el tramite de la sucesion y liquidacion de la sociedad conyugal, pueden
recaer sobre bienes sociales como sobre bienes propios, siempre y cuando se

acredite con un minimo probatorio, esto es, sumariamente la existencia de

un interés patrimonial en los bienes cautelados.

4. En este caso, se tiene que, la sucesion del causante GOETZ WALTER
SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER, inicialmente fue liquidada en la Escritura
Publica N° 2180 del 23 de abril de 2003 ante la Notaria Sexta de Bogota,
junto con la herencia dejada por su céonyuge ISMELDA RODRIGUEZ DE
PFEIL SCHNEIDER. Los asignatarios fueron FEDERICO GUILLERMO,
MARIANNE ISMELDA e INGRID BEATRIZ OLGA PFEIL SCHNEIDER
RODRIGUEZ.

El Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota, en sentencia del 10 de abril de
2015 confirmada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota en

proveido del 26 de abril de 2016, emitida en el proceso de impugnacion de

L LAFONT PIANETTA Pedro, Proceso Sucesoral, Tomo I, Quinta Edicion, Pag. 439.

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.
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paternidad y filiacion de RANDOLPH MAX y DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO, resolvio lo siguiente:

“TERCERO: DECLARAR que los senores DONALD MANUEL KANTOROWICZ
TORO y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO, nacidos de BLANCA LIVIA
TORO {(...), el 4 de agosto de 1943, no son hijos de ROLF WOLFGANG
KANTOROWICZ GOCBEL {(...)

CUARTO: DECLARAR que los senores DONALD MANUEL KANTOROWICZ
TORO y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO, nacidos de BLANCA LIVIA
TORO el 4 de agosto de 1943, son hijos extramatrimoniales del fallecido
GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL — SCHNEIDER HASS (...)

(...)

SEXTO: Declarar que los sennores DONALD MANUEL KANTOROWICZ TORO y
RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO tienen derecho, en su calidad de hijos
extramatrimoniales, a recibir a la herencia que les pudiere corresponder en la
sucesion de GOETZ WALTER SYLVESTER PFEIL-SCHNEIDER HASS, por lo
que debera dejarse sin efecto la particion que mediante escritura publica No.
2180 del 23 de abril de 2003 en la Notaria 6 de Bogotd se efectud, para en
su lugar incluir a los aqui demandantes como herederos, sin perjuicio de las
adjudicaciones que se hubieren efectuado a favor de las herederas INGRID B.
O. PFEIL — SCHNEIDER HASS y MARIANE ISMELDA PFEIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ y de la conyuge sobreviviente o companera permanente que le
hubiera sobrevivido al causante”.

Ahora bien, sobre los efectos patrimoniales de la anterior decision, el
Tribunal consider6 “Como quiera que la notificacién del auto admisorio a las
demandadas INGRID y MARIANNE PFEIL- SCHNEIDER, se hizo por fuera del
plazo de los 120 dias anteriormente establecido, se consumé la caducidad
desde la formulacién del libelo, y para las fechas en que se logré la vinculacion
de las citadas, ella ya se habia consolidado, lo cual explica que, frente a ellas,

los efectos patrimoniales de la sentencia no operen {(...)".

Viene de lo anterior, que la orden de rehechura, tal como lo aduce el
recurrente, no puede afectar los derechos asignados a la senora INGRID
PFEIL SCHNEIDER DE RAMIREZ en la liquidacion realizada en la
Escritura Publica N° 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria Sexta de
Bogota.

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.
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Ahora bien, el auto apelado decreto el embargo de los inmuebles registrados
con matriculas 50C-1397185, 50C-732091, 50C-634906, 50C-634911 y
50C-72573, ninguno de los cuales fue adjudicado a la senora INGRID PFEIL
SCHNEIDER DE RAMIREZ en la sucesion de su padre (fls. 105 a 118). Lo
que también se verifica en las copias de los certificados de tradicion y
libertad de los inmuebles obrantes en los folios 225, 226, 310 a 312, 347 a
349 y 362 a 364.

Adicionalmente, decret6 el embargo “de la accion CLUB 747, correspondiente
a la partida vigésima novena de la particion consignada en la Escritura
Publica N° 2180 del 23 de abril de 2003 de la Notaria Sexta de Bogota. Esta
partida fue adjudicada en una tercera parte a la sefiora INGRID PFEIL
SCHNEIDER DE RAMIREZ (fl. 118). Otra tercera parte fue adjudicada a la
seniora MARIANNE ISMELDA PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ (fl. 131). Y,
la ultima tercera parte fue adjudicada a FEDERICO GUILLERMO PFEIL
SCHNEIDER RODRIGUEZ (fl. 144 vuelto).

Por ende, en efecto, fueron afectados derechos de la recurrente, al decretar
medida cautela sobre la totalidad de la accion Club 74, cuando para ella la
decision de rehacer la particion de la sucesion del causante GOETZ
WALTER SYLVESTER PFEIL SCHNEIDER HASS carece de efectos
adversos. Asi las cosas, se modificara el auto del 29 de julio de 2019, para
decretar el embargo de la 1/3 parte de la accion Club 74, correspondiente a
FEDERICO GUILLERMO PFEIL SCHNEIDER RODRIGUEZ, en contra de

quien, tiene efectos adversos la sentencia de filiacion del 10 de abril de 2015.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado
Sustanciador,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 29 de julio de 2019, emitido por el
JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA, para en su lugar,
DECRETAR el embargo de la tercera parte de la accion CLUB 74, por lo

expuesto en la parte motiva.

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.



SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto de fecha 29 de julio de 2019,
emitido por el JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA.

TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: En firme la decision, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE (2)

fi ﬂ

- 2k / i)
LUCIA JOS INA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE SUCESION DE GOETZ WALTER SYLVESTER P-FEIL SCHNEIDER HASS (Apelacién auto).
Radicacién: 11001-31-10-016-2019-00577-01.



