JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 01207 00.

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Victor Manuel Mufioz Mendivelso y Carlos Manuel Vasquez
Cardozo

Accionado: Representante a la Cadmara John Jairo Gonzalez Agudelo
Decision: Niega hecho superado (derecho de peticion, igualdad y
debido proceso).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

Los promotores del recurso de amparo, pretenden la proteccion de
sus derechos fundamentales de peticidn, igualdad y debido proceso, en
atencion que en su calidad de victimas del conflicto armado, y como
miembros de la Fundacion de Equidad y Reconstruccion Integral del Tejido
Social (FUERTES), el dia 3 de agosto del afio en curso, se elevo derecho
de peticién al accionado, en su calidad de Representante a la Camara por
las victimas; sin embargo, a la fecha de presentacion de la presente acciéon
constitucional, el accionado no ha dado respuesta a dicho pedimento, aun
cuando el término legal se encuentra fenecido.

De igual forma sefalaron una serie de necesidad y soluciones que
se deben brindar a las victimas del conflicto armado, razon de la
interposicion del derecho de peticion.

Por lo anterior, deprecaron que, en sede de tutela, se ordene:

“1°.- Sirvase Tutelar la vulneracion sistematica y selectiva de los Derechos
Constitucionales a “la igualdad, debido proceso y derecho de peticion”, principio de
legalidad y contradiccion. En consecuencia, a que el accionado quien responde al
nombre de JOHN JAIRO GONZALEZ AGUDELO, no tiene el mas minimo respeto por
las victimas, en especial por aquellos que lo han llevado a ocupar una curul ganandosela
con merito ajenos, en este sentido, tenemos el derecho de hacer un control politico.

2°- Que se ORDENE a la Parte accionada la inmediata restitucion de los
derechos vulnerados de manera selectiva y sistematica a los intervinientes, en
consideracion a que a la fecha inevitablemente se ha infringido “el derecho a la igualdad,
el derecho al debido proceso, derecho de peticion”. principio de legalidad y contradiccion.
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En consecuencia, en las condiciones en que estan dadas ahora se nos sigue vulnerando
los derechos de manera selectiva y sistematica a las victimas, por parte de aquel que
dice representarnos y con el cual ahora no nos sentimos representados.

3°.- En atencién a lo suscitado, comedidamente le solicito a su sefioria sele
ordene abstenerse de realizar conjeturas o precisiones relacionadas con la ley 52 de
1992 o similares que no tengan especificidad con asuntos de las victimas, como es el
caso objeto de la presente actuacion, en este sentido, la respuesta debera ser clara
precisa y congruente en relacién con cada uno de los items formulados oportunamente
objeto de la presente actuacion.

4°.- Requiérase a la parte accionada, para que se nos indique de manera clara,
precisa y congruente si a la fecha ha realizado actuaciones ante los organismos de
control, referente con los hallazgos que se le pusieron de presente oportunamente o si
hay omision y aquiescencia por el requerido, en este mismo sentido, indicar cuéles son
las actuaciones realizadas con los Directores de la Unidad de Restitucion de Tierras y
Unidad Nacional de Victimas y sus territoriales, referente a los empleos a proveer
exclusivo para las victimas del conflicto armado objeto de la presente.

5°- Como medida excepcional, se le solicita abstenerse de formular politicas
publicas de indoles particular, haciéndolo exclusivamente para zonas de circunscripcion
territorial por razones de conveniencia, en atencién a que la mayoria de los nueve
millones trecientos sesenta y un mil novecientos noventa y cinco (9°361.995) victimas,
se encuentran residiendo a causa de un caso fortuito o fuerza mayor en las grandes
ciudades, en este sentido, se estara vulnerando considerable el interés general, por lo
gue de darse en las condiciones sefialadas inevitablemente debe ser demandada la ley
en el momento de ser sancionadas, maxime, cuando la mayoria hemos solicitado el
retorno sin obtener ningln éxito.

6°.- Que se prevenga AL ACCIONADO, para que "en ningan caso vuelva a
incurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta accion de tutela y que si vulnera
derechos podran ser sancionados conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991"”

Con posterioridad a la admision de la accion de tutela el accionante
Victor Manuel Mufioz Mendivelso, peticion6 la desvinculacion de la
Fundacion de Equidad y Reconstruccion Integral del Tejido Social
(FUERTES), puesto que dicha persona natural, ostenta la representacion
de esta.

A su turno, el Representante a la Camara John Jairo Gonzélez
Agudelo, informé que, en virtud de la accion de tutela, se dio respuesta a
los pedimentos formulados por los accionantes, por lo que depreco la
declaratoria del hecho superado.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas - UAEGRTD, en atencion a los
fundamentos facticos y las pretensiones de la accion de amparo, solicito la
declaratoria de una falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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De otra parte, la Camara de Representantes, indicé que recibida la
peticibn de los demandantes, procedid a remitirla al representante
accionado, puesto que las peticiones de dicho escrito iban dirigidas a él,
en tal sentido, y como dicha Corporacion no vulneré los derechos
fundamentales de la parte, solicitd su desvinculacion de las diligencias.

Asi mismo, la Unidad Nacional de Proteccién-UNP, en atencion a
gue las peticiones no se encuentran dirigidas a dicha entidad, y al no existir
vulneracion por parte de la precitada Unidad, peticiono su desvinculacion
de la accion de amparo.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion, solicito la
declaratoria de improcedencia de la accién de tutela y su consecuente
desvinculacion, en atencion a que no se le formulé peticion alguna.

Finalmente, el Ministerio del Interior, peticion6 que se declare la
improcedencia de la accién, por una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, y en concordancia con ello, la desvinculacion de las diligencias, en
atencion a que no vulnero derecho fundamental alguno de los accionantes

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucién a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.!

En atencion a que los accionantes, pretenden la proteccion de tres
(3) garantias fundamentales, como son el derecho de peticion, igualdad y
debido proceso, en primer lugar, se hard un estudio de la vulneracion al
derecho de peticion, para luego analizar la eventual conculcacién de los
demas derechos invocados.

Censuran los reclamantes que, el representante a la camara
demandado, vulner6 su derecho fundamental de peticién, en atencion a
gue el accionado no ha dado respuesta a la peticion formulada el dia 3 de

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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agosto del afio que avanza; por lo que deprec6 que en sede de tutela se
ordene dar una respuesta de fondo a cada uno de los items peticionados.

Ahora bien, frente a la conculcacion alegada por el extremo actor, ha
de tenerse en cuenta que, la entidad accionada informé y acredité que
mediante comunicacién de fecha 26 de noviembre del afio en curso,
remitida ese mismo dia al correo electronico de los accionantes, se
pronuncio de fondo respecto de lo peticionado y se remiti6 a las
autoridades competentes, las peticiones que considero el accionado no
eran de su competencia responder, conforme lo normado en el art. 21 de
la Ley 1755 de 2015.

Asi las cosas, como en trascurso de la accion de amparo, se
establecié que se dio respuesta de fondo a la peticion causa de la litis, no
existe duda, que dentro del presente tramite se ha generado un hecho
superado, el cual conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
presenta cuando:

“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido
de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o
amenaza al derecho fundamental invocado [58]. Concretamente, la hipotesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accién de tutela
y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que
deben verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes [60]:
“(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o
cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.”?.

Por lo anterior, el recurso de amparo habra de ser negado, por el
referido hecho superado, con relacién a la vulneracion del derecho de
peticion.

Ahora bien, frente a la vulneracion de los derechos a la igualdad y
debido proceso, se establece que los pedimentos de la accion de tutela en
tal sentido, son totalmente improcedentes, ello por cuanto buscan la
proteccion de derechos colectivos, y adicionalmente en sede de tutela no
se puede ordenar a un legislador que presente un determinado proyecto
de Ley o que se comporte de la forma que considera los accionantes debe
actuar, porque ello desborda las competencias de la Rama Judicial
respecto de la Rama Legislativa, ya que los congresistas tienen libertad de

2 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
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proponer los proyectos de Ley que estimen convenientes y necesarios,
independiente de la circunscripcion electoral por la que hayan sido
elegidos.

Asi las cosas, y como ya fuera dicho, se negaran de igual forma las
demas pretensiones de la accibn de amparo, relacionadas con la
vulneracién a los derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar la proteccion implorada por Victor Manuel Mufioz
Mendivelso y Carlos Manuel Vasquez Cardozo, conforme las razones y
argumentos esgrimidos en la presente decision.

Segundo: Comunicar esta decisién a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
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