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ANGELA LOPEZ LOPEZ. RAD. No 2022 / 0072.

GRUNALCO LTDA <mabalcobrosltda@hotmail.com>
Mar 25/10/2022 10:45 AM

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señor
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA – CUND.
E. S. D.
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BANCO DE BOGOTA SA CONTRA ANGELA LOPEZ
LOPEZ. RAD. No 2022 / 0072.
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, mayor de edad y con domicilio en Bogotá, identificado con C.C. No 72.213.671,
abogado en ejercicio, con T.P. No 1041.48 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el
asunto de la referencia, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
EL DE APELACION contra la providencia proferida por su despacho, de fecha Octubre 19 de 2022, por medio de
la cual termina este proceso por desistimiento tácito, por ser contrario a derecho y a la Constitución, lo cual hago
estando dentro del término establecido para ello.
 
Cordialmente,
____________________________
ELKIN ROMERO BERMUDEZ
C.C. No 72.231.671
T.P. No 104.148 del C.S.J.
Mail: elkinromerob@hotmail.com mabalcobrosltda@hotmail.com



Señor  
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA – CUND.  
E.                               S.                                     D.  
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BANCO DE BOGOTA SA CONTRA 
ANGELA LOPEZ LOPEZ. RAD. No 2022 / 0072.  
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, mayor de edad y con domicilio en Bogotá, identificado 
con C.C. No 72.213.671, abogado en ejercicio, con T.P. No 1041.48 del C.S.J., en 
calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia, por 
medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO 
EL DE APELACION contra la providencia proferida por su despacho, de fecha Octubre 
19 de 2022, por medio de la cual termina este proceso por desistimiento tácito, por ser 
contrario a derecho y a la Constitución, lo cual hago estando dentro del término 
establecido para ello, así:  
 
1) El despacho termina este proceso por desistimiento en Octubre 19 de 2022, 
aduciendo omisión de la parte actora para notificar al demandado, conforme a lo 
establecido en el art.317 numeral 1 del C.G.P. 
 
2) Al respecto, manifiesto que el Despacho pasó por alto que el desistimiento tácito no 
opera de pleno derecho, como tampoco debe operar por plena literalidad, sino que, se 
debe revisar puntualmente la actuación, a fin de no cercenar los derechos sustanciales 
de las partes ( sentencia de tutela STC -11191 – 2020 Sala Civil de la Corte Suprema 
de Justicia ).  
 
3) Revisado el plenario se evidencia que la parte demandante aportó al despacho 
diligencia de notificación negativa en fecha de Julio 22 de 2022, quien además 
informó que estaría realizando la notificación por vía electrónica, sin embargo, se 
evidencia que el despacho se salta esta petición dejando de resolver un punto 
importante en este proceso.  
 
 
 
 
 
 
                   



5) De igual manera, El despacho pasa por alto que estamos frente a un proceso especial 
de restitución de inmueble cuya única finalidad es buscar que se le restituya un 
inmueble a la mayor brevedad al demandante.  
 
6) El operador judicial debió verificar los siguientes presupuestos antes de proceder a 
la terminación del proceso: 
i) Si se remediaron los derechos inciertos de las partes, ii) Si el proceso se estaba 
dilatando injustificadamente, iii) Si el despacho estaba congestionado por este 
proceso, iv) Si se disuadió a las partes para que no incurrirán en prácticas 
dilatorias ( Sentencia de tutela STC-1191 / 20 ).  
 
7) Revisada la motivación de la providencia que termina este juicio, como el proceso en 
sí, se evidencia que no se dan ninguno de los presupuestos establecidos por la 
Honorable Corte para terminar este asunto anormalmente.  
 
8) El art. 317 numeral 1 Inciso 3 estipula que el Juez no podrá requerir por 
desistimiento tácito cuando la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación, lo cual en efecto sucedió en este proceso antes de que el despacho 
requiriera por desistimiento. Sin embargo, se apresuró a requerir sin avizorar que las 
diligencias ya habían iniciado.  
  

PRETENSIONES: 
- Se revoque la providencia que ordena terminar este proceso, por ser contrario a 
derecho y a la Constitución.  
 
- Se ordene continuar con el proceso.  
 
- Se abstenga de requerir por desistimiento tácito sino se cumplen los requisitos 
establecidos en la sentencia de tutela STC -1191 – 2020 Sala Civil de la Corte 
Suprema de Justicia ).  
 

PRUEBAS: 
- Lo actuado en el proceso.  
- Petición de la parte demandante de fecha Julio 22 de 2022, por medio de la cual se 
aportan diligencias de notificación y se informa al despacho que está pendiente nueva 
notificación. 
 
 

 
 



 
FUNDAMENTO DE DERECHO: 

Invoco el art.111, 317, 318 y s.s., y 321 del C.G.P.; Ley 2213 de 2022, sentencia de 
tutela STC -1191 – 2020 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ).  
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
____________________________  
ELKIN ROMERO BERMUDEZ   
C.C. No 72.231.671 
T.P. No 104.148 del C.S.J. 
Mail: elkinromerob@hotmail.com  
         mabalcobrosltda@hotmail.com 
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analista1juridico@gdcobros.com

De: Grunalco Limitada <mabalcobrosltda@hotmail.com>
Enviado el: viernes, 22 de julio de 2022 8:21 a. m.
Para: 32 CM BTA (cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Asunto: ANGELA CAROLINA LOPEZ LOPEZ RAD. 2022- 00072    
Datos adjuntos: RAD.2020-00143 LUZ MIREYA AMAYA GUTIERREZ..pdf

Señor 
 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ - CUND 
 
E.                               S.                                    D. 
 
 
 
 
 
REF:   PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DE BOGOTA 
 
CONTRA ANGELA CAROLINA LOPEZ LOPEZ 
 
            RAD. 2022- 00072 
 
 
 
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la 
referencia, por medio del presente escrito aporto comprobante de envío de la citación de notificación hecha al 
demandado en la que consta que NO fue entregada. 
 
 
 
Adjunto 4 folios. 
 
 
 
Sin embargo, manifiesto que estaré realizando citación de notificación por Vía Electrónica. 
 
 
 
NOTA: Se envía esta solicitud como mensaje de datos. 
 
 
 
El suscrito apoderado judicial recibe Notificaciones en los siguientes Mails: 
elkinromerob@hotmail.com<mailto:elkinromerob@hotmail.com>  y 
mabalcobrosltda@hotmail.com<mailto:mabalcobrosltda@hotmail.com> 
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Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ 
 
C.C. No 72.231.671 
T.P. No 104.148 del C.S.J. 
 



Señor  
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ – CUND 
 E.                               S.                                    D.  
 
 
REF:  PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DE BOGOTA  

CONTRA ANGELA CAROLINA LOPEZ LOPEZ 
 2022- 00072     
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, en mi calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante en el asunto de la referencia, por medio del presente escrito 
aporto comprobante de envío de la citación de notificación hecha al 
demandado en la que consta que NO fue entregada.  
 
Adjunto 4 folios.  
 
Sin embargo, manifiesto que estaré realizando citación de notificación por Vía 
Electrónica.  
 
NOTA: Se envía esta solicitud como mensaje de datos.  
 
El suscrito apoderado judicial recibe Notificaciones en los siguientes Mails: 
elkinromerob@hotmail.com  y mabalcobrosltda@hotmail.com   
 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ  
C.C. No 72.231.671  
T.P. No 104.148 del C.S.J. 








