REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110014003032202100756 00

Clase: Ejecutivo

Demandante: Inversiones Romano Ltda.
Demandado: Franco Suministros y Papeleria Ltda.

Para resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por el abogado de los ejecutados contra el auto de 30 de
enero de 2023, por medio del cual se rechaz6 de plano el incidente de
regulacion de perjuicios, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De entrada, se impone sefialar que se confirmara el proveido
censurado, por las siguientes razones:

El articulo 283 del C.G.P. respecto a la condena en concreto
dispone:

“La condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios
u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad
y valor determinados.

(...)

En los casos en que este cOdigo autoriza la condena en
abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado mediante escrito que contenga la liquidacion
motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el
término sefalado sin promoverse el incidente se extinguira el
derecho.”.

De cara a la anterior disposicion, se advierte que el despacho dio
aplicacion al inciso primero de la citada norma y condené de forma
concreta a los perjuicios causados y demostrados en el tramite, tanto asi,
gue reconocio intereses civiles sobre los mismos. Por ende, y de forma
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contraria a los argumentos del impugnante, este despacho no omitié
hacer la condena en perjuicios, sino que la realizacion fue de forma
concreta como lo permite el articulo 283 citado, hecho que a todas luces,
no es violacién al debido proceso o a la administracion de justicia, pues
es lo mismo que sefialar, que el inciso primero de tal norma, a la cual se
dio aplicacion, es abiertamente inconstitucional, idea bajo la cual, el
accionante debe impetrar la accion correspondiente, lo mas pronto
posible, de considerarlo pertinente.

Asi pues, valga sefalar, que el contenido de la sentencia y la parte
resolutiva de la misma, son claros al indicar la condena en concreto de
los perjuicios causados, de alli que se advierta que el aqui impugnante no
estad inconforme con el rechazo del incidente propuesto per se, sino,
realmente, con la condena en perjuicios dada en sentencia, caso en el
cual, debié apelar la misma en tal sentido, y no intentar remediar tal
olvido, a través del presente remedio horizontal.

Finalmente, respecto a los ultimos argumentos sefalados, este
despacho y la suscrita, quedan tristemente sorprendidos, pues durante
las diligencias adelantadas el abogado demandado no manifestd en
ningln momento la necesidad imperiosa de que la juez encendiera su
camara, ni siquiera al momento de preguntar el saneamiento del proceso,
pues, dado el caso, se le habria informado que tal hecho afectaba de
manera ostensible el internet de esta funcionaria, lo cual pondria en
riesgo el desarrollo de la diligencia, pero que al ser necesario por los
derechos del litigante y de sus apoderados, con mucho gusto se
encenderia tal dispositivo electrénico.

Sin embargo, como se menciono, tal solicitud nunca acaecio, sino
ocurre hasta ahora de forma desleal con los demas miembros del
proceso, no solo con la suscrita. En todo caso, se advierte, que se esta
ante un recurso por el rechazo de un incidente y no ante un recurso
contra la sentencia de la causa, esperando ademas que estos
argumentos fuera de tiempo, desleales y fuera del debido proceso del
apoderado demandado, no sean con el objetivo Unico de revivir un debate
sobre perjuicios, que fenecio con la sentencia

Por consiguiente, se mantendra incolume el auto censurado.

De otra parte, se concedera el recurso de apelacién, en virtud del
numeral 5° del articulo 321 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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Primero: Mantener incélume el auto de 30 de enero de 2023, por
las razones indicadas anteriormente.

Segundo: Conforme al articulo 321 del C.G.P., conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
los demandados, frente al auto de 30 de enero de 2023, por el cual se
rechazé de plano el incidente propuesto, ante los Jueces Civiles del
Circuito (reparto). Por secretaria proceder en los términos de los articulos
323y 324 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (2)

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO 32 QVILMUNIOPAL DE BOGOTAD.C
NOTIFCACION PORESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
ESTADO No. 36, hoy 9 de marzo de 2023.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria
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