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Señor 
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.              S.           D. 
 
REF:                          PROCESO EJECUTIVO No. 2022 / 01083 
 
DEMANDANTE:      CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE LA ANTIGUA 
 
DEMANDADO:        HERNAN AUGUSTO CORTES CARREÑO 

ASUNTO:               RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN
FRENTE AL AUTO DEL 30 DE OCTUBRE 2023 
 
HECTOR ALIRIO ACOSTA, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la
parte actora en concordancia con el poder especial que me fuere otorgado por el
mandatario judicial  según se evidencia  en PDF adjunto el cual fue radicado 
ante su despacho el día 23/08/2023 y encontrándome dentro de termino de
ejecutoria, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACION contra su auto de fecha 30/10/2023.

De señor Juez, atentamente, 
 
 
HÉCTOR ALIRIO ACOSTA  
C.C. 19.393.419 de Bogotá 
T.p. 161.313 del C. S. de la J. 
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Señor 

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

E.              S.   D. 

 

REF:                          PROCESO EJECUTIVO No. 2022 / 01083 

 

DEMANDANTE:      CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE LA ANTIGUA 

 

DEMANDADO:        HERNAN AUGUSTO CORTES CARREÑO 

 

ASUNTO:             RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 

FRENTE AL AUTO DEL 30 DE OCTUBRE 2023 

 

HECTOR ALIRIO ACOSTA, mayor de edad, actuando en calidad de apoderado de la 

parte actora, de acuerdo con el poder otorgado, con mi acostumbrado respeto me permito 

interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN en contra del auto 

de fecha 30 de octubre de 2023, en donde se revoca la providencia del 9 de marzo de 2023 que 

fue por la cual se libró mandamiento de pago en contra del demandado, por los motivos que a 

continuación indico: 

 

SON RAZONES DEL RECURSO DE REPOSICIÓN LOS SIGUIENTES: 

 

Su Señoría dentro del auto en mención (fechado 30 de octubre de 2023), resolvió lo siguiente: 

 

“… En esa dirección, resulta necesario hacer claridad a la parte actora que se revocará el auto que 

libró mandamiento de pago de fecha 09 de marzo de 2023, en razón a que el documento que presentó 

como título ejecutivo (certificación de deuda) no resulta exigible respecto de expensas comunes a cargo 

de la parte demandada entre junio de 2011 al 30 de abril de 2018 inclusive, pues dichas obligaciones 

están contenidas en el convenio suscrito entre las partes el 18 de julio de 2018 y el otro sí del 13 de 

febrero de 2019, de modo que, si la parte convocada se encuentra en mora de cumplir con las 

obligaciones que allí fueron novadas, será ese documento el que preste mérito ejecutivo para exigir su 

cumplimiento, sin que tampoco sea viable considerar la existencia de un título ejecutivo complejo entre 

uno y otro, pues son claras las obligaciones contraídas por una y otra parte en los tan mencionados 

acuerdos.     
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Siendo así las cosas, como se anticipó, se revocará la orden de apremio, pues deberá librarse 

mandamiento de pago únicamente respecto de las expensas comunes a cargo del señor Hernán 

Augusto Cortés Carreño, a partir de la cuota exigible desde la mensualidad del mes de mayo de 2018, 

junto con los intereses moratorios a partir del día siguiente a la fecha de vencimiento de cada cuota, 

así como las expensas comunes exigibles a partir de la presentación de la demanda, junto con sus 

intereses moratorios….”   

 

Respeto, pero no puedo compartir la decisión adoptada por su señoría, toda vez que como 

se manifestó en la reforma de la demanda que hiciere la que para entonces fuera la 

abogada que representaba judicialmente a la entidad demandante, el demandado 

reconoció la deuda tanto en el acuerdo de pago que hiciere el día 18 de julio de 2018, en 

donde expresamente se señaló que el demandado propietario del bien inmueble que se 

identifica con la matrícula inmobiliaria No. 50N-20526665 reconoce y acepta que adeuda 

obligaciones al CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE LA ANTIGUA – PH, 

asimismo, se da el reconocimiento de la deuda con los pagos que aduce haber realizado el 

demandado desde el 01 de Agosto de 2018. 

 

Así las cosas, la obligación demandada antes de ser radicada tuvo modificaciones y 

mutaciones por el reconocimiento de la deuda que realizó el demandado y por los 

aparentes abonos que dice haber efectuado, NOVANDO su contenido extinguiendo la 

obligación PRIMITIVA, creando y originando una nueva. 

 

No se puede desconocer que en tratándose de cuotas de administración, el legislador 

dispuso una normatividad especial, esta es la Ley 675 de 2001. Allí se consagro cada uno 

de los aspectos de las obligaciones de cuotas de administración o de las expensas 

necesarias adeudadas por los propietarios de un bien inmueble que haga parte de una 

propiedad horizontal, entre ellos el título ejecutivo que contenga la obligación. Fue así 

que el artículo 481 de la ya mencionada Ley 675 de 2001, determinó que el título materia 

de recaudo de aquellas expensas necesarias que fueren adeudas, será únicamente la 

certificación de deuda que expida el administrador de la propiedad horizontal. 

 

Así las cosas, una cosa es el título objeto de recaudo que es el certificado de deuda 

expedido por el administrador, esto por cuanto la presente obligación es una obligación 

especial, ya que la obligaciones es por cuotas periódicas ordinarias y extraordinarias y  

multas que provienen de la Administración de Conjuntos Residenciales y Agrupación de 

Vivienda, Edificios sometidos al Régimen de Propiedad Horizontal y regulado por 

una norma especial, la cual es la Ley 675 de 2001 y, teniendo en cuenta que el inmueble 

que se identifica con la matrícula inmobiliaria No. 50N-20526665 de propiedad del 
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 “ARTÍCULO 48. Procedimiento ejecutivo. En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la 

persona jurídica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas 

ordinarias y extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sólo podrán exigirse por el Juez competente como anexos 

a la respectiva demanda (…) el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente el certificado expedido por 

el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional…” 



demandado, es un bien sometido al Régimen de Propiedad Horizontal, le es aplicable 

dicha normativa especial, entonces a la luz de lo contemplado en el artículo 48 de la Ley 

675 de 2001, el título ejecutivo contentivo de la obligación será solamente el certificado 

expedido por el administrador sin ningún requisito ni procedimiento adicional y la copia 

del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria para el 

reconocimiento de los intereses moratorios y, otra cosa es el reconocimiento de deuda que 

realizó el demandado y los pagos que aduce haber efectuado, por medio de dichos 

documentos se NOVÓ la obligación PRIMITIVA, creando y originando una nueva. 

 

 

Al respecto me permito indicar, como desde el inicio de mi exposición lo señalé, la 

obligación demandada son cuotas periódicas ordinarias y extraordinarias y  multas que 

provienen de la Administración de Conjuntos Residenciales y Agrupación de Vivienda, 

Edificios sometidos al Régimen de Propiedad Horizontal y regulado por una norma 

especial, la cual es la Ley 675 de 2001, como el inmueble que se identifica con la 

matrícula inmobiliaria No. 50N-20526665 de propiedad del demandado, el cual es un bien 

sometido al Régimen de Propiedad Horizontal, por lo tanto su reglamentación está 

sometida a la mencionada normativa. 

 

Dicha Ley enlista una serie de normas como las plasmadas dentro de los artículos 29, 30, 

48, 78 y 79 ibídem, estas hacen alusión a las obligaciones que tienen los propietarios de 

los bienes privados con la copropiedad, ya que con dicho pago se mantiene en buen 

funcionamiento las áreas comunes de la Unidad Residencial y a que esta obligación 

también es destinada para el pago de los servicios necesarios para el uso de las áreas 

comunes, así como el pago de los empleados y trabajadores que contribuyen en la 

seguridad y bienestar de la Propiedad Horizontal, que para el presente asunto es el 

CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE LA ANTIGUA2 y en caso de no ser efectuado 

dicha obligación, las normativas antes señaladas facultan a la Propiedad Horizontal, que 

en este caso es el CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE LA ANTIGUA para 

demandar la ejecución de las obligaciones económicas y de las sanciones pecuniarias 

impuestas a propietarios y moradores, la cual prestara merito ejecutivo3, cuyo título 

                                                 
2
 Así lo determina en los artículos 29 y 78 de la Ley 675 de 2001, al señalar: “ARTÍCULO 29: PARTICIPACIÓN EN LAS 

EXPENSAS COMUNES NECESARIAS. Los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estarán 

obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administración y la prestación de servicios 

comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservación de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de 

propiedad horizontal…” y “ARTÍCULO 78. CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN Y SOSTENIMIENTO. Los reglamentos 

de las Unidades Inmobiliarias Cerradas establecerán cuotas periódicas de administración y sostenimiento a cargo de los 

propietarios de los inmuebles.” 
3 Esto lo señala el artículo 79 de la Ley 675 de 2001, así: ARTÍCULO 79. EJECUCIÓN DE LAS OBLIGACIONES. Los 

Administradores de Unidades Inmobiliarias Cerradas podrán demandar la ejecución de las obligaciones económicas y de 

las sanciones pecuniarias impuestas a propietarios y moradores. 



ejecutivo contentivo de la obligación es solamente el certificado expedido por el 

administrador4 y al cobro de intereses de mora a la una y media veces el interés bancario 

corriente mensual, esto por el retardo en el cumplimiento del pago de las expensas. 

 

Lo antes esbozado y a modo de conclusión, me permito indicar que, una cosa es el 

reconocimiento de la deuda que hiciere la parte pasiva y otra el título materia de recaudo, 

que de ninguna manera puede ser otro que el certificado de la deuda, expedido por el 

Administrador de la Unidad Residencial de Propiedad Horizontal, esto a voces de lo que 

expresamente contempló el legislador para las deudas como la presente obligación. Esto 

lo que permite concluir es que el mandamiento de pago, que fuere revocado por la 

providencia que por medio de este escrito se busca revocar, se encuentra ajustado a 

derecho y tiene en cuenta las normas propias que rigen la presente obligación, como lo es 

la Ley 675 de 2001, sin desconocer las demás normas civiles que también le son 

aplicables. 

PETICIÓN 

Por los argumentos anteriormente esgrimidos, de manera respetuosa solicito a su Señoría 

se REVOQUE la decisión contenida en el auto que data del 30 de octubre de 2023 y en su 

lugar se mantenga incólume el auto del 9 de marzo de 2023. 

 

De manera subsidiaria apelo la decisión.  
 

Del señor Juez, con consideración y respeto, 

 
HÉCTOR ALIRIO ACOSTA 

C.C. No 19’393.419 de Bogotá 

T.P. No 161.313 del C.S.J. 
  
 

 

                                                                                                                                                                        
En tales procesos de liquidación de las obligaciones vencidas a cargo del propietario o morador, realizada por el 

Administrador, prestará mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 48 de la presente ley, sin necesidad de 

protesto ni otro requisito adicional. 

PARÁGRAFO. En todo caso el copropietario de cada inmueble responderá solidariamente por todas las obligaciones 

ordinarias y extraordinarias y por las sanciones pecuniarias impuestas a los moradores de su inmueble.” 

 
4
 Así lo contempla el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, al señalar: “ARTÍCULO 48. PROCEDIMIENTO EJECUTIVO 

(…) el título ejecutivo contentivo de la obligación que será solamente el certificado expedido por el administrador sin 

ningún requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria 

o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior…” 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0675_2001_pr001.html#48















