JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001400303220200029000

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Maria Juliana Cuellar Jaimes

Accionados: Omar Antonio Cuellar Sus, Adriana Cecilia Goenaga
Gonzalez e Investigaciones y Cobranzas El Libertador S.A.

Decision: Niega (dignidad humana, salud, trabajo, principio de buena
fe y educacion)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia, tramite al que
fueron vinculados el Consorcio Obras OC Ingenieros Prourbanos y sus
consorciadas O.C. Ingenieros S.A.S., Prourbanos Cimay Cia. S. en C. y Luis
Ancelmo Rodriguez y Cia. Ltda.; los Juzgados de Bogota 30 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias, 7° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento y 5° Civil Municipal; la Fiscalia Seccional de delitos sexuales
N.°© 17 y Seguros Comerciales Bolivar S.A.

ANTECEDENTES

Maria Juliana Cuellar Jaimes, en nombre propio, depreco la proteccion
de sus derechos fundamentales a la “dignidad humana, salud, trabajo,
principio de buena fe y educacion”, presuntamente vulnerados por Omar
Antonio Cuellar Sus, Adriana Cecilia Goenaga Gonzalez y Cobranzas El
Libertador S.A.

Para tal fin, solicité (i) ordenar a Omar Antonio Cuellar Sus la entrega
del apartamento y la cancelacién de la deuda con El Libertador por concepto
de arriendos y administracion para poder dar por terminado el contrato de
arriendo y evitar su revictimizacion, (ii) que la aseguradora El Libertador le
entregue los CDT endosados en garantia, y (iii) la terminacién del contrato de
arrendamiento suscrito con la sefiora Adriana Cecilia Goenaga Gonzalez.

Relaté en lo medular que celebré un contrato de arrendamiento del
apartamento 505 del Edificio Entreverde Country P.H. ubicado en la carrera
14A N.° 127-53 con la propietaria de aquel, la sefiora Goenaga Gonzalez, por
peticion de su padre, Omar Cuellar Sus, con quien laboraba en la oficina O.C.
Ingenieros S.A.S., ultimo quien le brindé los certificados laborales para poder
acceder a tal contrato y entregd como garantia unos CDT que estaban
destinados para pagar su universidad. Sefalé que el sefior Cuellar se instalo
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en el apartamento, cancelaba el valor del arriendo de forma puntual y, en sus
dichos, pretendia llevarla a vivir con él.

Refiri6 que el 3 de noviembre de 2019 fue agredida fisica y
sexualmente por el sefior Cuellar, razén por la cual lo denuncié ante la
Fiscalia Seccional de delitos sexuales. A partir de alli, adujo que aquel tomd
venganzay le prohibio la entrada a la oficina donde laboraban, la despidio sin
justa causa, dej6 de pagarle seguridad social, desde enero de 2020 no ha
pagado el arriendo con la finalidad de que se le inicien en su contra los
procesos juridicos y que los CDT con el dinero destinado a su educacion sean
usados para el pago, por lo cual “esta haciendo todo lo posible por destruil[la]
econdmica, moral y profesionalmente”.

Agregod que, mediante apoderado judicial, solicitd a su presunto agresor
la entrega del apartamento o la cesion del contrato, asi como a la
Aseguradora El Libertador y a la propietaria del inmueble, la cancelacion del
contrato y la revocatoria o terminacién de la poliza de arrendamiento suscrita,
y pidio a la Alcaldia Local de Usaquén la restitucion; sin embargo, no tuvo
éexito en tales diligencias. Posteriormente, concilio con la propietaria la
entrega del predio para el 31 de enero de 2020 so pena de proceder al
desalojo, pero el sefior Cuellar no hizo la entrega.

El Juzgado 26 Penal Municipal remitié la presente accion constitucional
para su reparto ante los juzgados civiles municipales, conforme a la voluntad
de la accionante de someterla a consideracion de la jurisdiccién ordinaria,
especialidad civil. Este despacho admitié el tramite excepcional mediante
auto del pasado 2 de junio de 2020.

El Juzgado 30 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota sefial6é que lo pretendido mediante tutela escapa de su
Orbita de competencia y debe ser ventilado ante el juez natural; y aportd
documentales que refrendan la audiencia celebrada de legalizacién de
captura, formulacién de imputacibn y medida de aseguramiento del
accionado Cuellar Sus, en la cual se dispuso medida de aseguramiento no
privativa de la libertad, el pago de caucion y se suscribié acta de compromiso.

La Fiscal 17 Seccional Dra. Sandra Liliana Acosta Rivera aclaré que
no tiene conocimiento sobre los hechos relacionados con el contrato de
arrendamiento y resumio las actuaciones dentro del proceso penal
adelantado en contra del sefior Omar Antonio Cuellar Sus.

O.C. Ingenieros S.A.S., a través de su representante legal, sostuvo
gue no es cierto que la accionante haya laborado para la compafia y taché
de falsas las certificaciones aportadas en los anexos por contener informacion
gue no es cierta y estar suscrita por una persona no autorizada para emitirla.
Ademas, argumentdé que no se encuentra informacién personal o
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pertenencias de la actora en sus instalaciones y que no puede manifestarse
un despido sin justa causa, ni la ausencia de pagos de prestaciones laborales
ni de seguridad social.

Adriana Cecilia Goenaga Gonzélez se opuso a las pretensiones y
puntualizé que si bien suscribid el contrato de arriendo con la accionante, la
constitucion de los CDT escapan de su conocimiento al ser constituidas a
favor de Investigaciones y Cobranzas El Libertador S.A., encargada de la
poliza de cumplimiento; que no mantiene relacion alguna con el sefior Cuellar
por cuanto celebr6 el contrato a través de una comisionista; y que, a pesar
gue lamenta las situaciones personales de la actora, no esta obligada a
asumir la carga de los conflictos familiares presentados, maxime que ella
brindo su aquiescencia en la entrada de aquel al inmueble y no puede obligar
al cumplimiento del contrato a Omar Cuellar.

Adicioné gue recibio la comunicacion de la no renovaciéon del contrato
en marzo y le remitié la respuesta mediante correo certificado aceptando la
entrega del inmueble el préximo 30 de junio; y que, mediante apoderado
judicial, inici6 proceso de restitucion de inmueble que se adelanta ante el
Juzgado 5° Civil Municipal.

Investigaciones y Cobranzas El Libertador S.A. como gestora de
cobranza, sustentd que Adriana Cecilia Goenaga Gonzalez es asegurada de
Seguros Comerciales Bolivar S.A. a través de una pdliza de corretaje de
cumplimiento para contratos de arrendamiento y ante los incumplimientos de
Maria Juliana Cuellar Jaimes, la arrendadora reclamé por los pagos de los
canones de arrendamiento de enero de 2020 y siguientes, ante lo cual inicid
la gestion de cobranza correspondiente a la que por ley tiene derecho como
aseguradora.

En lo que respecta a los CDT, precis6 que para la solicitud de estudio
de arrendamiento por parte de la sefiora Maria Juliana Cuellar Jaimes, en
reemplazo de los deudores solidarios constituyé dos CDT, como
contragarantia relativa al Contrato de Seguro, que a su vez respalda y ampara
el contrato de arrendamiento y las obligaciones derivadas de la posible
indemnizacion a la propietaria asegurada Adriana Cecilia Goenaga Gonzalez
Rubio.

Omar Antonio Cuellar Sus argumento6 que ingresé al apartamento en
mencion debido a que la actora le permitié el uso, goce y disposicion bajo la
tenencia del inmueble, de forma libre y sin coaccidn; que no es cierto que la
susodicha laborara en su oficina debido a que se encontraba realizando
estudios de posgrado y solo se acercaba en horas de la noche a las
instalaciones para adelantar sus compromisos académicos y personales; que
no ha recibido las comunicaciones referidas por su hija y en dado caso,
estaba impedido por la prohibiciébn que le fue impuesta mediante acta de
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compromiso ante la justicia penal; que la denuncia “temeraria” obedece a que
no accedio a seguir satisfaciendo los requerimientos econdmicos de su hija,
y acreditd los soportes de las comodidades econdmicas facilitadas a aquella.

Con base a lo anterior, se opuso a las pretensiones por la ausencia de
vulneracién de derechos, porgue no se satisfacen los requisitos de inmediatez
y subsidiariedad de la tutela, y debido a una falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ya que esta solo procede contra particulares cuando se presentan
situaciones de subordinacién o indefension, cuando se preste un servicio
publico o cuando se afecta un interés colectivo.

El Juzgado 7° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota esbozd la cronologia y el devenir procesal de la actuacién seguida
contra Omar Antonio Cuellar conforme al procedimiento legal y con sujecion
a las garantias constitucionales que le asisten a las partes. Adicion6 que las
pretensiones del escrito en nada atafien al procedimiento penal y deben
analizarse en otras instancias judiciales.

La sociedad comercial Prourbanos Cimay Cia. S. en C., a través de
apoderado judicial, refiri6 que no puede ser sujeto pasivo de la accion por
cuanto de las pruebas aportadas la accionante tuvo relacion laboral con OC
Ingenieros S.A.S. y no para el consorcio, y porque el destinatario de una
eventual orden por vulneracién de derechos, de la ley o de obligaciones
laborales y familiares debe ser exclusivamente el seiior Omar Cuellar Sus.

El Juzgado 5° Civil Municipal solicitd su desvinculacion y negar el
amparo en lo que concierne a ese estrado judicial por la ausencia de
vulneracién de derechos fundamentales. Expuso que conoce del tramite de
solicitud de entrega de bien inmueble arrendado adelantado por Adriana
Cecilia Goenaga contra Maria Juliana Cuellar con el radicado 005202000138
00, en el cual, mediante proveido del 24 de febrero del afio en curso, se
ordeno la entrega del bien y se comisiono al alcalde de la localidad respectiva,
sin que se haya retirado el comisorio por la parte interesada.

Seguros Comerciales Bolivar S.A. se opuso a las pretensiones de la
accion de amparo en su contra, por no haber vulnerado los derechos
fundamentales de la actora, no hacer parte dentro del contrato de
arrendamiento y desconocer las circunstancias personales mencionadas en
el escrito de tutela.

Luis Ancelmo Rodriguez y Cia. Ltda. guard¢ silencio.
CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en
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brindar a una persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de
indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la
proteccién directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso,
consideradas las circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno
de los fines esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad
de los principios, derechos Yy deberes consagrados en la Constitucion
(C.C. Sentencia T-001 de 1992 M.P. Jose Gregorio Herndndez Galindo).

Censura la solicitante que Omar Antonio Cuellar Sus no haya hecho la
entrega del apartamento 505 del Edificio Entreverde Country P.H. ni haya
cancelado las deudas provenientes del alquiler; que Adriana Cecilia Goenaga
Gonzalez no haya terminado el contrato de arrendamiento; y que
Investigaciones y Cobranzas El Libertador S.A. no haya entregado los CDT
endosados en garantia en el marco del contrato celebrado.

Delanteramente advierte el despacho que el amparo deprecado no esta
llamado a prosperar por ausencia del requisito de subsidiariedad, como pasa
a exponerse.

Como bien se sabe, a la luz del articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela esta revestida de un caracter residual, lo cual implica que
el juez de tutela no esta habilitado para invadir la orbita del juez natural, en
quien recae en primer momento la competencia para dirimir las controversias
gue se susciten entre los particulares, salvo cuando se presenten los
siguientes presupuestos: (i) que existiendo otra via de defensa judicial ésta
no sea eficaz, (i) que se acuda a la tutela para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o (iii) que el peticionario sea un sujeto de especial
proteccion constitucional.

Al respecto ha puntualizado la Corte Constitucional:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter
subsidiario de la accién, la Corte ha sefialado que “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos™. Es ese

1 Al respecto véase las Sentencias T — 328 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T- 456 de
2004 M.P. Jaime Araujo Renteria, y T-789 del 11 de septiembre de 2003 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

2 Sentencia T-603 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y Sentencia T-580 de 2006 M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa.
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reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los
recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la
situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial
ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o
lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instanciajudicial adicional de proteccién” (C.C.
Sentencia T-375 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Se
resalta)

En ese orden de ideas, encuentra este despacho que las pretensiones
enfiladas a la terminacion de un contrato de arrendamiento, a lo relativo al
seguro de cumplimiento y las garantias otorgadas, asi como a la entrega o
restitucion del inmueble, son asuntos que en principio deben ser conocidos
por el juez natural, esto es, por el juez ordinario especialidad civil. Y en el
presente asunto, ninguna evidencia revela que la impulsora de la salvaguarda
hubiese ventilado sus peticiones mediante la accion pertinente ante tal
jurisdiccion.

Por otro lado, en punto a la presunta vulneracién de la prerrogativa al
trabajo, hay que decir, en mismo sentido, que ante la falta de certeza del
vinculo laboral de la quejosa, se hace necesario que acuda ante la jurisdicciéon
ordinaria laboral para determinar la naturaleza de la presunta relacion de la
actora con las personas juridicas o naturales accionadas; maxime que para
la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial que
escapa de las atribuciones del juez constitucional.

Entonces, es claro que la accion constitucional no es el mecanismo
para obtener lo deprecado por la reclamante, sino que cuenta con los
procesos establecidos en la ley?, frente a los cuales no se acredité que fueran
inidoneos o ineficaces, ni que se estuviera ante la materializacion de un
perjuicio irremediable para poder acudir a la accion de tutela.

Sobre el particular, en un asunto de similares contornos, la Sala de
Casacidn Civil, sostuvo: “la finalidad de este resguardo no es la de convertirse
en una camino mas, paralelo a las vias juridicas ordinarias por las que
transitan las distintas controversias, el afan de anticipar la toma de decisiones
que, en principio, corresponde adoptar exclusivamente al juez del proceso, y
teniendo en cuenta que el actor no alegd, y menos demostrd presencia de
un perjuicio inminente con entidad tal que requiera pronto remedio en aras de

3 Memdrese en todo caso, que las medidas adoptadas en la actualidad por el Consejo Superior de la Judicatura
como consecuencia de la covid-19 son de caracter temporal.
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salvaguardar un derecho de linaje fundamental, se negara el amparo
deprecado” (CSJ. STC. 01108/2012 de junio 10).

Asi las cosas, dado que la accionante cuenta con otras herramientas
juridicas para salvaguardar sus intereses, no es sujeto de especial proteccion
y no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio irremediable, no puede abrirse
paso el auxilio invocado a la “dignidad humana, salud, trabajo, principio de
buena fe y educacion”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar el amparo invocado por Maria Juliana Cuellar Jaimes,
conforme a lo dicho.

Segundo: Comunicar la presente decision a los interesados por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez



