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Buenas tardes

Con ocasión de los acuerdos emi�dos por el Consejo Superior de la Judicatura en los cuales direcciona la
ac�vidad judicial de forma virtual, se adjunta con este escrito:

incidente de nulidad
poder para mi actuación como apoderada judicial
copia de las cedulas de ciudadanía de quienes otorgan el poder
Prueba mencionada en el incidente "reclamación hecha a la demandante"  
El incidente de nulidad se interpone dentro del término de contestación de la demanda que
comprende entre el día 4 marzo y 2 julio de 2020 (suspensión términos 16 marzo al 30 junio de
2020). 

Margarita Suarez Tirado 
T.P. 182.124 C.S.J.
ajedrezabsoluto@hotmail.com 
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Señor 

JUEZ  32° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

E.                                   S.                                    D. 

 

Referencia. 2019 – 01274 

Proceso. Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Finandina 

Demandado: Javier Romero Esquivel 
 
 

MARGARITA SUAREZ TIRADO, mayor de edad, con domicilio en Bogotá, identificada con la C.C. 

No.52.457.891 de Bogotá, portadora de la T. P. No.182.124 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en mi condición de apoderada de los señores Flor Marina Contreras C.C. 51.680.955 de 

Bogotá cónyuge sobreviviente del demandado Javier Romero Esquivel (q.e.p.d.) y los hijos del 

demandado Javier Romero Esquivel (q.e.p.d.) Wilson Javier Romero Contreras C.C. 79.925.690 de 

Bogotá, Diana Shirley Romero Contreras C.C. 52.879.734 de Bogotá y Angélica Yisset Romero Contreras 

C.C. 1.024.537.188 de Bogotá, mis poderdantes todos afectados directamente por el proceso de 

referencia. 

 

Manifestamos al despacho judicial que se interpone incidente de nulidad procesal conforme el artículo 

133 del C.G.P. numeral 8 que dice: “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”. 

 

INCIDENTE DE NULIDAD 

 

El incidente de nulidad se interpone, en atención que para la fecha de radicación de la demanda el 

demandado había fallecido y el demandante conocía de primera mano de este suceso, aun a pesar 

de esto el demandante en su acto de mala fe demando a una persona muerta. 

 

De otro lado las notificaciones del auto admisorio de la demanda se realizaron en indebida forma toda 

vez, que es imposible para el espectro judicial notificar a una persona muerta 

 

Al respecto el Tribunal Superior de Boyacá ha manifestado dentro de proceso Ordinario de 

Responsabilidad Extracontractual de radicado 15759310300120150005001, Magistrado Ponente Eurípides 

Montoya Sepúlveda: 

 
“En efecto, el ordenamiento jurídico vigente para la fecha de presentación de la demanda, esto es, para el 20 de junio de 2014, 

preveía diferentes consecuencias si Proceso de Resp. Civil Extracontractual núm. 157593103001-2015-00050-01 5 la muerte 

del demandado se produce antes de presentarse la demanda, luego de presentada, pero antes de ser notificada o si esta ya había 

sido notificada de la admisión y, por ende, si estaba asistida o no por mandatario judicial. Así, por ejemplo, si el demandado 

ya había sido notificado y estaba representado por apoderado cuando fallece, de acuerdo con el artículo 168 del C. de P.C no 

había lugar a interrumpir el asunto y los sucesores procesales podían continuar con la misma representación, pero si a pesar de 

estar notificado no estaba representado por un abogado, lo procedente era interrumpir la actuación con el fin de hacer las 

citaciones de las personas de que trata el artículo 169 ibídem. Sin embargo, si el demandado ya ha fallecido cuando se presenta 

la demanda con apoyo en el artículo 81 del Código de Procedimiento Civil, la consecuencia procesal no es la simple citación 

de los interesados, sino que la demanda deba dirigirse en contra de los herederos determinados e indeterminados, 

administradores de la herencia o el cónyuge de quien, en principio, debía ser demandado, teniendo en cuenta la existencia o 

ausencia del proceso sucesorio, el conocimiento o ignorancia por el demandante de herederos determinados, su reconocimiento 

en la sucesión e incluso permite demandar a quienes no han sido reconocidos.” 

 

“De allí que, la omisión de demandar a los herederos determinados conocidos y de los demás indeterminados configura la 

causal de nulidad prevista en el numeral 9° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, hoy prevista en el numeral 8° 

del artículo 133 del Código General del Proceso, mucho más cuando la demanda se dirige contra una persona que por haber 
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fallecido ya no es titular de la personalidad jurídica que le permita ejercer su derecho de defensa y contradicción.”  (subrayado 

fuera de texto). 

En efecto, cuando a pesar que el demandado ha fallecido la demanda se dirige en su contra, no es posible que el heredero lo 

suceda procesalmente, de un lado, porque la inexistencia del demandado no le permite tener capacidad para ser parte y, de otro, 

porque no puede ser condenada una persona distinta a la postulada. (subrayado fuera de texto). 

En el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte ha señalado que de presentarse esa irregularidad, lo procedente es declarar la 

nulidad de lo actuado, no obstante que se haya ordenado el emplazamiento del demandado y se le nombre un curador para la 

litis, porque aquel no podría ejercer válidamente su defensa, tal como lo advirtió Proceso de Resp. Civil Extracontractual núm. 

157593103001-2015-00050-01 6 en la sentencia de 15 de marzo de 1994, citada por el juez de primera instancia, y reiterada 

en la de 5 de diciembre de 2008, radicado 2005-00008-00, al señalar: “Por tanto es el heredero quien está legitimado para 

ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma manera está legitimado por pasiva para responder por las 

obligaciones que dejó insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado 

debe ser la sanción para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad jurídica, no puede ser parte en el proceso. 

Y aunque se le emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la actuación, pues los muertos no pueden ser 

procesalmente emplazados, ni mucho menos representados válidamente por Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes)” 

(subrayado fuera de texto). 

 

Téngase en cuenta que, para la presentación de la demanda, posteriormente con el auto admisorio de 

la demanda y la indebida notificación de la demanda, el demandado carecía de personalidad y 

capacidad para defenderse por voluntad propia, por representación de un abogado o por la 

asignación de un curador ad Litem, toda vez, que la demanda está mal planteada respecto de las 

partes procesales. Y el demandante conocía del fallecimiento del demandado. 

- Téngase como prueba la reclamación que se hiso a Banco Finandina para la ejecución de la 

póliza de seguro de vida y notificación de la muerte del deudor el 1 noviembre 2018. 

 

PETICIONES 

1. Se solicita al despacho judicial se sirva darle prioridad procesal a resolver este incidente de 

nulidad, antes de entrar en estudio las excepciones previas y la contestación de la demanda 

que se radica al tiempo con la nulidad, sin que haya lugar a mal interpretar que por contestar la 

demanda y proponer excepciones la cónyuge y los herederos del demandado se quieran hacer 

parte en el proceso, como lo ha manifestado la jurisprudencia no se puede condenar a persona 

diferente a la postulante en la demanda. 

 
 
 

 
 
MARGARITA SUAREZ TIRADO  
C. C. No.52.457.891 de Bogotá. 
T. P. No. 182.124 del C. S. J.  



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner



Scanned by TapScanner






