Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD
Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49°743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, con fundamento en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho. que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios.

Asi es que NO estad Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision. ’

Dos.-
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a'rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos: '

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrd de ser
‘rechazado en aplicacion del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al liempo de su iniciacién, y no se
admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacién... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2 v
Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.

Cédigo de Seguridad: GAFAA694-3721~48BF-88CF-EO24BD7IFI36

S0




EY

]
] |

I

! | ‘

! |

b

i

|

I

| 3 1 ? o
idénticas a aque(ll as visiples\en el incidente obrante en el cuaderno 13 de la 1ctuacio'n", A SABIENDEAS que la
Ley NO establece l|mifes para poder invocar dichas causales |dentro del mismo proceso en
diferentes incjdentes. llas causales taxativamente enlistadas en el Articulo 133 del CGP SI
pueden ser idéqtiéas en diferentes incidentes porque Ley NO limita que estas sean i‘nvocadas
reiteradamente Cq npcel Usted bien que lo que la Ley exige es que NO se trate de lol;s mismos
hechos. Yo cumplo|cpn ¢l requisito que establece la Ley, por lo tanto mis incidentes noi deberian
ser rechazado§| niinadmitidos. Todos mis incidentes se basan en HECHOS OCURRII!)OS CON
POSTERIORIDAD, |ningyno guarda identidad de hechos con otros y esto se corrobora con el
simple cotejo dé los focumentos, prueba que de antemano solicito.

i
|
2. Pretende Usted halcer parecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan ide!ntidad de
hechos cuandd [asevera |“y si bien la aqui quejosa podria entrar a'indicrtr que se trata de nuevos| hechos, lo
cierto es que sie'h'ypre reffundla en la misma pretencion primigenia”, lo que| demuestra que Usted OMITIO
} verificar si en j:efeqto selda al causal establecida en el Articulo 148 del CGP, pues no se trata de
que “podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos” sino que su obligacion como, Juez es
verificar si en!efettd se trata de los mismos hecho o no, labof que evidentemente \NO hizo,
| desconociendo, sus| debgres como directora del proceso. Si hubiera hecho su labor de leer las
; fechas y hech‘o';s que fundamenta el incidente y no solo la parte en que invoco la causall Nro. 2y
| Nro. 5 del AI? fculo]| 133 del CGP, hubiera apreciado que los incidentes que reclhazo NO
‘ corresponden allos| mjismos hechos y que por lo tanto no es aplicdble el Articulo 128 de‘il CGP.
|
| 3. Pretende.ademis haclerme creer que no puedo Insistir en pedir que DECRETE LA NUL{IDAD DE
TODO LO ACTUADO| nijen que en su defecto DICTE SENTENCIA ANTICIPADA, cuando la Ley .D
NO impone lirriites eh chanto a las pretensiones sino en cuanto a la identidad de hechos. La
aplicacion errada de la Ley se evidencia cuando equivocadamente asevera que “lo cie‘rto es que
siempre redunda len la| misma pretencién primigenia” y usa dicho grgumento para inadmitir mis
incidentes. No spbre ]Eacer ver que en los incidentes presento difgrentes peticiones, y qlue como

el proceso es el|mismo, jtengo derecho a pedir la nulidad de éste o en su defecto la S:entencia
Anticipada. || | !

! 1

En Todos he dél 1o aplicatién a lo establecido en el Articulo 129 del CGP, que a la letra |‘dicei

|
i

Articulo 129. }I’ opdsi¢ion} trdmite y efecto de los incidentes.

i i
Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que
pretenda hacer|valer. i
IEE
. | |
Las partes solg podriin ;Iromover incidentes en audiencia, salvo cuandp se haya proferido sentencia. Del

incidente prom bvido bor|una parte se correrd traslado a la otra para|que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practitaian

| ‘as pruebas necesarias. ,
' i
O |
En los casos enqud el indidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres
(3) dias, vencidos fps cudles el juez convocard a_audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas
pedidas por las pariesly It)s que de oficio considere pertinentes. i
i
Los incidentes ho suspendlen el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en
. n I
contrario. | |

Cuando el incidente 1o guarde relacion con el objeto de la audiencia en|que se promueva, se tra@rd por.
fuera de ella enla jlorma seiialada en el inciso tercero. ’

N |
Asi las cosas, se apredia que 13 Ley no establece que “lo gue pide” en incidentante no pueda1 guardar
identidad con lo que pifdi() ¢n lotrp incidente.

Tampoco sefiala la Ley|que 1o puedan invocarse las mismas causales enjistadas en el ArticuloI 133 del
CGP, por lo tanto esta Usted incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO, por cuanto: i) la apliczi\ci('m del
Articulo 128 del CGP'nb resiiltaladecuada en el caso concreto; ii) La interpretaciéon de la norma al caso
concreto no se encuenira deptro de un margen razonable, pues debid Ukted por lo menos cotejar los
diferentes escritos de 1bs (3‘1u<> pitedica —sin precisar— la supuesta identidad de hechos que la hapilitarian
para afirmar que actué |en cqntravencion a lo establecido en el articulo 128 del CGP; iij) pormile Usted
esta haciendo una aplicacign 'naEeptable de la disposicién legal a la que hace referencia, incurriiendo en

violacion de mi derechd|al debidp proceso.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravenciéon del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no esién expresamente autorizados por este cédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no reiina los requisitos formales

Tres.—

También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

Su Despacho estd omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las gue acudo que yo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademds informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted est4 olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la btsqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.

Ll proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermiti¢ la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacion y aplicacion del Articulo 128 del CGD, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmision, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Ariiculo 140. Declaracion de impedimentos.

(..)
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracién de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

[.— Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

II.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admitié la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompaiiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

Siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1:
Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacion, “con las que se demostré “sumariamenie” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny

Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones v el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.- CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD

Todos los documentos que cbran en el CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucién de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL

SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millon
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 v 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decret6 los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

? Articulo 266. Trdmite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquelios hechos.
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estimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza| aclard y precisd que|no era el

INTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su
ferrogatorio de la demandante Adriana Patricia Sabogal Solorza y de su
arlos Julio Sabogal Solorza.

de la audiencia en la que su
porque se habia dedretado y
el acta su Despachc
anifestar que habia e§cucliado

decidio

el Proceso — CGP, splicito la
os documentos aportados con la demanda, a fin de demostrar que la
con los requisitos especiales que impone
nogtrar la carencia de legitimacién en la causa que le asiste a los

de ley para que hubiera sido

puedo solicitar validamente la

las siguientes.

por las contradicciones que se

varo Ortega Palencial, por las

o Alvaro Ortega Palencia, por
a Sabogal Solorza obéenidas a
fecha 15 de julio de 2019 y el

tro o en forma anticipada sin citacion o

. . | .
nonio en el mismo proceso, sin permitir

7-4. - QR AR TIET
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segun sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizé entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracién juramentada que
rindié ante el notario ptiblico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de .la solicitud de conciliacién que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basd el acta de
Inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realiz6é el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

» LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvié el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, v de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, y de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79°363.578 de Bogot4, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacion” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que estd afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

3 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

Cédigo de Seguridad: OAFAAG94-3721-48BF-88CF-EO024BD72F736
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. Servicios inmobiligrios

derive vy al llenar los espacios en blanco correspondiente  a los linderos del bien
inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO
DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia
primere de cada mensualidad es obligacion de los arrendatarios cancelar ef valor
correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 08 dias del mes. La
factura emitida por el arendador previa presentacidn del comprobante de
consignacion no  significa requerimiento alguno por cuanto esios han sido :
renunciados expresamente por los arrendatarios y la obligacién De cancelar los C o
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea yetirada por sstbs. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
1885, OTROS. Los arrendatarios renuncian exprasamente al cobro de las primas o
cualquier otra indemnizacién al arrendador o al propietario por fa restitucién -del

inmueble a Ia fecha de terminacién del termino pactado o de sus prorrogas expresas
o tacticas a por razén de sentencia judicial,

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
compuesto por (5) cinco folios (tiles n papel comin firman en constancia de su
aprobacién hoy primero (1) de junio del 2010 en la ciudad de Bogota).

LOS ARRENDATARIOS

277&«:14 /E%,e«enm @ .

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
C.C. 45.745,853 Valledupar

Boibirs = DILIGERCIA DE AUTENTICACION 8¢
1 El'sucrite Notario certifica que ta firma &

que sparece en e presente gocuments ‘=_'>
c carresponde 2 iz rogistrada ante mipon B

BRI

s
&

cove §2.7S GHI T

(o SEMI -

NGNACIO BOHOBQUERZ BOH
.C. 19.060.548 Bogbta

& BIP

RIS

et b :
NIT: 980-227.-240.1 . *07ViCs mmobulariss
M.A. 30080114

306 Centro-Comercial Gaivis « Bogotd DG, ‘wwwrsamBingaraiz.con %
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bbjetov de esta relacién contractual, la prese
intetvienen el dia Treinta (30) de Agosto del d
Bogota.

EL CEDENTE

3 '/1'\"&"1‘:; :nm’?"?’ép
%7 g 80 N

GLORIA PAEZ SERNA

C.C. 52.259.911 DE BOGUITA

™\ EL CESIONARIO

&

A
/ M,("/,(
At L.
Fa

-

OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA

<

C.C N2 52.329.392 DE BOGOTA

nte sesién se firma por las parles \
os mil trece (2013) en la ciudad de

i
e
i, ?
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PRIMERO.- PETICION DE NULIDAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE

DECLARACIONES Y CONDENAS

¥4

PROCESAL — SE TRATA DE UN MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

CASI DOS (2) AROS II\TEN’..‘A]T

1

DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA GON FUNDAMENTOS FALSOS:

Solicito que se decrete lainfilidad de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,
dia en que su Despachp, siehdg Usted ademas la ponente, admitié la dem
arrendado SIN que cumpl:‘a conl los requisitos legales especiales que tas

384 del CGP, que son:

Cuando el arrendadpr deipanile para que el arrendatario le restituya el in

siguientes reglas:

2. Demanda. A la demanda DEBERA acompariarse prueba documental del
por el arrendatario, G le} cohfesidn de este hecha en interrogatorio de partd

anda de restitucién de inmueble
rativamente _ estipula €l Articulo

mueble arrendado se aplicaran las

contrato _de arrendamiento suscrito

extraprocesal, 0 prueba testimonial

siquiera sumaria.

Ninguno de estos requ

siths|legales especiales —e inmodificables— cumpl

admitié de manera irregul.ﬁr. al margen de la ley.

Ademas, su Despacho
goce efectivo de mi
infundadamente dizque

dei’

in¢uire |permanentemente en irregularidades qu
derkbcho de contradiccién y defensa.
‘¢ sla/|' incurriendo en fraude procesal’ .

SEGUNDO.-En consecpern'cih, solicito denegar en su totalidad las pret
proceder a dictar sentenc“ia anlicipada, por no existir mérito alguno pa

conformidad a las razpnes

individualizada de los h

TERCERO: en caso de
anticipada, porque:

1. La demanda de
NO cumple con

esgrimidas a lo largo del presente docum

ne,:ga'me el derecho a decretar la nulidad, enton

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO N
los rlequisitos especiales establecidos en el Arti

misma por lo tapto:N[UNCA debi6 ser admitida por su Despacho.

2. Porque ademas

se, configura la causal excepcional establecida

Por el

i6 la demanda que su Despacho

e limitan o hacen nugatorio el
contrario me ha sefialado

snsiones de la demarida y asi,
ra declarar su procedencia, de
ento, tanto en la comntestacion

echop, como en las excepciones de mérito planteadas y presentadas a tiempo.

res proceda a Dictar sentencia

P 11001400303220180063200,
culo 384 del CGP, pues con la

en el Numeral tercero (3) del

Articulo 278 del Codlgo|General del Proceso - Ley 1564 de 2012%, sumado a los efectos de lo
establecido en ¢l afticulo 86 de la misma obra, que contempla la
sea dictada de maneila anticipada cuando se encuentre probada la carencia de legitimacién en la
causa v que se fleber| aplicar sanciones en caso de informaciones

bosibilidad de que la sentencia

falsas.

Es decir, que en ciertosichsos no serd necesario agotar todo el tramite del proceso y esperar al

momento de la sentencl]

a par

a resolver ciertos asuntos, lo cual evita un desgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a t

n drcnto}' acceso a la justicia. El CGP consagré est

a figura como un deber del juez

siempre v cuando ‘se refinan Jos requisitos para ello.’.
|

CUARTO: Que ya sea g
86 del CGP, solicito
patrimonialmente por 1
han causado a mi farm
demando ante su Desy
doscientos setenta v ¢
DE ARRENDAMIENTO
ostenta la calidad de s«

ilia

| decreto de la nulidad o la sentencia anticipada,
|
condenar a

la parte demandante en costas

6 Articulo 278. Clases de prov
debera dictar sentencia anticipd

3. Cuando se encuentre proj

7 hitps://www,gerencie,com/po

denciaj. Lais providencias del juez pueden ser autos o sentencias.
da, *ot:ill 0 Tarcial, en los siguientes eventos:

badi...|la crrcncia de legitimacién en la causa.

bibilidagd-de-sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

con fundamento en el Articulo
del proceso v a responder

S ;pe‘juicios que con sus actuaciones procesales temerarias y de mala fe, nos
y| almi, porque la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA me
aclio| para exigir el pago de cinco millones cuitrocientos ochenta y. dos mil
uatro|pesos ($5°482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL
segt lal demandante de fecha enero primero (1)l de 2010, a sabiendas que no
r mi {rrendador v que ademas:

En cualquier estado del proceso, el juez

\ Adi i C ARAAROL. TP ARRE QRIE CATARINI I TIE
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debid verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le esti dando a este
proceso, ademas de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera ptiblica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicologicas y a la difamaciéon para obligarme a
aceptar una relacién contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los érganos
de Administracién de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacién y persecucién. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna— tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aport6 la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado v los
que le han causado a todos los miembros de mi nticleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos vy solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivo la interposicién de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

8 https://www. fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a~-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario

Cddigo de Seguridad: OAFAAGI4-3721-48BF-88CF-EO24BD72F736
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1. Toda persona Ziel?f? ¢ ere]:ho al respeto de su honra y al reconocimiento de

2. Nadie puede ser objeto

domicilio o en su ko res;lpondencia, ni de ataques ilegales a su honra o rey
3. Toda persona tiene' de rec}lo a la proteccion de la ley contra esas injerencia

Articulo 24. Igualdad an'te la Ley

~

Todas las personas soh

proteccion de la ley.
|

Articulo 25. Proteccipn Judicial

gluales ante la ley. En consecuencia, tienen de

de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida

76
su dignidad.

privada, en la de su familia, en su

ntacion.

S 0 esos ataques.

recho, sin discriminacion, a igual

1. Toda perfsona tlene| derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cua!quier otro recurso efectivo ante los

Jueces o tribunales ccmyppete
por la Constitucign, ia ley

actien en ejercici¢ deisuls funciones oficiales.

2. Los Estados Rartys fe ¢

a) a garantizar que lq autoridad competente prevista por el sistema legal de

de toda persona qie inte|:po

b) a desarrollar lqs posibilidades de recurso judicial, y
¢) a garantizar e cumplim

procedente el recigso.

CONSTITUCION POLIT|CA DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

CODIGO GENERAL DEL|PROCESO: Articulo 384 del CGP; Articulo 7
5); 136 ~Paragrafo} Art.|278.

|
Articulo 86. Sanciones err cqso

ates, que la ampare contra actos que violen sus
la presente Convencion, aun cuando tal violad

} mprometen:

rga tal recurso;

le informaciones falsas.

lerechos fundamentales reconocidos
idn sea cometida por personas que

Estado decidira sobre los derechos

iento, por las autoridades competentes, de todj decision en que se haya estimado

0 13; 425 79; 86; 133 (Nral. 2 v

Si se probare que el denjar dante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacion suministrada,

ademds de remitir | cupibs

)

ecesarias_para las investigaciones penal v disciplinaria a que hubiere lugar, se

impondrd a aquellos, | medlicnte
condenara a indemn
previstas en este codigo. !

Articulo 136. Saneam

~

iento de

PARAGRAFO.

a nulidad.

incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) jla/arios minimos mensuales y se les
car los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin pe.

juicio de las demds consecuencias

LAS NULIDADES per piroceder contra providencia ejecutoriada del superi

concluido O PRETERMITIR I'N

or, revivir_un_proceso _legalmente

TEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON INSANEABLES.

LEY 270 DE 1996~ ESTATTU

ITARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

)

ARTICULO 30. DERECHO|DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se garantiza,
sin excepcion algunal el deilecho de defensa, de acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados internacionales

vigentes ratificados pdr Coldmbla vy la ley.
|

|
ARTICULO 4o0. CELERIDAD
nuevo texto es el siguignte)>

<Incisos | y 2 CONDICIGN.|L

Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el art

iculo I de la Ley 1285 de 2009. El

ENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz -

en la solucion de fondp dc¢ Ids asuntos que se sometan a su conocimiento. Los té

y de estricto cumplimienty rlor

de la funcion disciplingria,

Las actuaciones que s¢ rei‘ali.*en
ley. Esta adoptarda nuevos'esfatu

de los procedimientos judiciafes,
!

LEY 906 DE 2004:

| . ’ . .
Mminos procesales seran pel'entortos

1jiarle de los funcionarios judiciales. Su violacio'f injustificada constituye causal de
mala conducta, sin perjuicio e |

s sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo, se aplicard respecto de los titulares

en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que establezca la
tos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
v tendrd en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos.

ARTICULO 67. DEBER DIE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar ¢ la autoridad los delitos de cuya

. ! - . .
comisién tenga conociinientoly que deban investigarse de oficio.

Cadigg de
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El servidor piiblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

investigacidn si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia v celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha

“emitido su Despacho desde que asumié la direccién del proceso, ya que también observo que la

inadmisién v rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motivacion, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal- me
faculta a presentar un solo recurso frente a todes ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE

DIFERENCIAL Y DE GENERO, y con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacion en la
administracién de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento

y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,
oo CFEORABDIIFTIE
oagasehs-3721-48BF 85C]
ATRICtA / eirro \7.

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) — Bogota

Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electrénico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muylacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil -~ @MuyFacil_org

Cddigo de Seguridad: OAFAA694-3721-48BF-BECF-EO24BD72F736
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JungdO/BZ Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007 @gmail.com

Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 10:52 a. m.

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: PROCESO 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION
Dattos adjuntos: RECURSO REPOSICION AUTOS QUE NEGARON TRAMITES.pdf

I
|

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Bogota D.C., marzo 13 de 2020

octora

LGA CECILIA SOLER RINCON
1zgado 32 Civil Municipal De Bogota
mpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

NS

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
. | Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

i NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
co:ntra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, con fundamento
en las siguientes

[

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3¢ DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

.T‘I Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
W ieda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado

a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que

s}e‘ le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
rmas procesales y los coédigos disciplinarios.

n
J
Asi es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
niilidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

|

Dos.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:




f ( - S
En ‘&os autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
anu“alidad-;‘ por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el
artietlo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo-, se refiere al articulo 133 del CGP,

entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los
incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo dice en los autos:

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

g
Respetuosamente,

PATRICIA BRITO CALDERA

C.ﬁl. 49'743.653 de Valledupar - Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Céh. 322 432 7035/ 322 278 4634

Coll)rreo electrénico ds201007@gmail.com

FL’J NDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmgZ)

T’witter: MuyFacil - @MuyFacil org
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Bogota D.C., marzo 13 de 2020
Doctora
OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogot4
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE

ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, a fin de que reponga la decisién de su Despacho v en su lugar los admita y sean resueltos en
derecho.

Fundamento este RECURSO en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los coddigos
disciplinarios.

Asi es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decisién.

Dos.- - .
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusidn de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo-, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habra de ser
rechazado en aplicacion del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad .

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equiveca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusion de los incidentes.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no reiina los requisitos formales

Tres.—

También estd incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencién al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho. .

Su Despacho est4 omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizadc mas de tres (3) inspecciones al expediente, la ultima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted estd olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la bfisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué inveco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacion y aplicacion del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisién, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

"Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

(...)

Codigo de Sequridad: C2FA3FBE-BBCO-4ED3-9CFE-E24334636439
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya'tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos v pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido vy mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

II.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencién al Articulo 128 del CGD.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompariarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2.3.—- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacién, “con las que se demostro “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny
Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.— CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes: '

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restituciéon de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA v OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 vy 186.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despache decreté los
siguientes medios de prueba: ‘

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

* Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquelios hechos.
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* CGP- Articulo 222. Ratificacién ¢

Solo podran ratificarse en un
intervencion de la persona cot

Para la ratificacion se repetirg
que el testigo lea su declaraci

prodes:
tra qgui
el inte
n al:ltel

e te
b las
NS

rrog
ior.

stencia a la diligencia celebrada el dia ]
» acredita la comparecencia de Adriana
Solorza a la diligencia en la cual co
entre Sam Colombia y mi persona, fue
NO el contrato verbal de arrendamiento

liligencia celebrada el dia 15 de julio de
se logro la confesién de Adriana Patrig

»specto a que el contrato de arrendamien|

> verdaderamente me dio acceso al inmug
de este proceso.

£0 también pretendo demostrar que su D
estimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza
se habfa decretado y practicado fue un
al.

udiencia celebrada el dia 15 de julio ds
terrogatorio de la demandante Adriana P
vs Julio Sabogal Solorza.

ostrar con esta prueba que, por fuera
no podia tachar de falso el testimonio
ERROGATORIO DE PARTE, al elaborar
del acta la naturaleza de la prueba, al 1
“Jos Julio sabogal Solorza”, accién que a tods
dica y respecto del acto propio, entre otr

¢ del articulo 278 del Codigo General

S los documentos aportados con la deman

n los requisitos especiales que impone
strar la carencia de legitimacién en

ulo 223 del CGP, teniendo en cuenta que
Careo, pido que se decreten y practique

al Solorza y Lizz Yenny Hernandez Vaca,
es extrajuicio obrantes a folios 30 y 32
te.

val Solorza y el profesional en derecho 4
ran entre las declaraciones extrajuicio
del interrogatorio de parte y el escrito g

abogal Solorza y el profesional en derec
srvan entre la confesion de Adriana Patri
te, obrante en el video de la audiencia d¢
'a folios 157 al 171.

como prueba la ratificaciéon de la declara

stimonios recibidos fuera del proceso.
declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en
> aduzcan, siempre que esta lo solicite.

atorio en la forma establecida para la recepcion del tes

A A CrmsrntirddmAd: 728 ™

o

5 de julio de 2019, que obra a
Patricia Sabogal Solorza y de
nfesaron que el contrato de
el que Verdaderamen:te me dio
baculo de este proces;o.

2019 que obra a folio 96 del
ia Sabogal Sclorza y de Carlos
to suscrito entre Sam:Colombia
tble, mas NO el contrato verbal

espacho, cuando yo propuse la

, aclaro y precisd quei no era el
INTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su
atricia Sabogal Solorza v de su

de la audiencia en la que su
porque se habia de:cretado vy
el acta su Despacho decidi6
nanifestar que habia escuchado
15 luces desdice de laiprobidad,
OS.

del Proceso — CGP, solicito la
da, a fin de demostrar que la
de ley para que hubiera sido
a causa que le asi#te a los

> puedo solicitar validamente la
n las siguientes.

por las contradicciones que se
y las confesiones obtenidas a

Alvaro Ortega Palenci:a, por las
obrantes a folios 301y 32, las
e la demanda que obra a folios

ho Alvaro Ortega Palencia, por
cia Sabogal Solorza obtenidas a
> fecha 15 de julio de 2019 y el

~i6n juramentada de: |

.. l. . .z
otro o en forma anticipada sin citacién o

imonio en el mismo proceso, sin permitir
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,

identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segln sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizé entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracién juramentada que
rindié ante el notario ptblico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,

identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacién que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se baso el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacion, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvio la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogots, y de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79'363.578 de Bogota, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacién” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni continiie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que esta afec’tz_mdo directamente mis derechos al

debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

5 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el

nombre,

domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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: Servicios inmobiliarios

derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente  a los linderos del bien

inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO

DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia

e primerc de cada mensualidad es obligacién de los arrendatarics cancelar el valor
. it correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 05 dias del mes. La
| : factura emitida por el arrendador previa presentacion del comprobante de

; : consignacion no  significa fequerimiento algunc por cuanto. esios han sido
| renunciados expresamente por los arrendatarios y la obligacién De cancelar los
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea retirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
1885. OTROS. Los arrendatarios renuncian exprasamente al cobro de las primas o
cualquier otra indemnizacidn al arrendador o al propietaric por la restitucisn del

| . inmuebte a Ia fecha de terminacién del termino pactado ¢ de sus profrogas expresas
; _ o tacticas o por razon de sentencia judicial.

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
compuesto por (5) cinco folios tiles en papel comin firman en constancia de su
aprabacién hoy primero (1) de junio del 2010 en ta ciudad de Bogota).

P LOS ARRENDATARIOS

2;7&4 crq /%,&' b 0
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intervienen el dia Treinla (30) de Agosto del

EL CEDENTE

L RIA PAEZ SERNA
.. ©.£.52250.911 DE BOGCITA

GLO

| OLGA LUCIABABOGAL SOLORZA
| CCNe52320.302 DE BOGOTA

Objeto de.esta relacién: contractual, I presenite sesion se-fitma por las partes
dosmil trede (207 3} en la.cludad de
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Por todo lo anterior, s
9 de marzo de 2020, 1
inadmitié los incidente
el tramite que en dereq

PRIMERO.- PETICION
PROCESAL - SE TRA]
CASI DOS (2) ANOS IN

Solicito que se decrets
dia en que su Despach

licjto
wotific
5 dﬂ‘; 1]
hojcc

DE|N
[A DI
TENT

lajm
0, s‘wie

arrendado SIN que cumpl.a i

384 del CGP, que son:

Cuando el arrendad|
siguientes reglas:

pr (1?(3/
i

2. Demanda. A la demdng

por el arrendatario,

dlc

qu
add
uli
rre

ULl
LU
FAN

ilid
1do
ton

ane

la I
Co.

PETICION

e REPONGA las decisiones comunicadas
s por estado del 10 de marzo del mism
lad por mi planteados, y que en su lugar
sponda.

DECLARACIONES Y CONDENAS

DEBERA acompafiarse prueba documental del

74
a través de los autos de fechas

afio, por medio de los cuales
se sirva ADMITIRLOS y darles

DAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE
N MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA
/DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA CQON FUNDAMENTOS FALSOS:

ad de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayg de 2018,
Usted ademas la ponente, admiti6 la demanda de restitucién de inmueble
los requisitos legales especiales que taxativamente estipula €l Articulo

fe para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se ap:licardn las

contrato de arrendamiento suscrito

\fesion de este hecha en interrogatorio de partd extraprocesal, o prueba testimonial
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han causado a mi familia y a mi, porque la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA me
demand¢ ante su Despacho para exigir el pago de cinco millones cuatrocientos ochenta y dos mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL
DE ARRENDAMIENTO segtn la demandante de fecha enero primero (1) de 2010, a sabiendas que no
ostenta la calidad de ser mi arrendador v que ademas:

1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante va sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debi6 verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademés de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabfa que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del aiio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, va sabia que el valor de la obligacion que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera ptblica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicolégicas y a la difamacion para obligarme a
aceptar una relacién contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera piiblica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los érganos
de Administracién de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacion y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna— tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporté la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado v los
que le han causado a todos los miembros de mi nlicleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslaboén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA v de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisiéon motivo la interposicion de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

v" CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

¥ https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https//www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesai-solo-se-con figura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que establezca la

ley. Esta adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judiciales, y tendrd en cuenta los nuevos avances tecnologicos.

v LEY 906 DE 2004:

ARTICULO 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya
comision tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

1 investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia y celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
3 emitido su Despacho desde que asumidé la direccién del proceso, ya que también observo que la
inadmisién y rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motivacién, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal- me
.| faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
{| DIFERENCIAL Y DE GENERO, y con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacion en la
i administracion de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
. Py respeto de los derechos humanos.

'l Respetuosamente,

£-BBC0-4ED3-9CFEy 334636439
‘ . ATRtcra ero \".
| | PATRICIA BRITO CALDERA

W C.C. 49743.653 de Valledupar — Cesar

1| Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota
| .| Cel. 322 432 7035 / 322 278 4634
i Correo electronico ds201007@gmail.com
| FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil,org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/oKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

Cédigo de Seguridad: C2FA3EBE-BBCO-4ED3-9CFE-E24.334636,
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Jﬁzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007 @gmail.com
Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 4:15 p. m.
Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Proceso 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS
| INADMISION DE NULIDADES
Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION CONTRA AUTOS QUE INADMITEN INCIDENTES.pdf
N
SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
1
|
1 Bogota D.C., marzo 13 de 2020
Ijoctora
OLGA CECILIA SOLER RINCON

Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

| Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
! ARRENDADO N° 11001400303220180063200
. [ Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
| Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

X

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
cigdadania Nro. 49'743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
cofltra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, a fin.de que
reponga la decisién de su Despacho vy en su lugar los admita y sean resueltos en derecho.

I
Fu;\1dament0 este RECURSO en las siguientes
. | RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
pu‘é da tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
a q‘atar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que

se'le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
normas procesales y los cédigos disciplinarios.

i
Asiles que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las

nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.
|







Rgfspetuosamente,
PATRICIA BRITO CALDERA

CIC. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

Cajle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electronico ds201007@gmail.com

FHNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muviacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Fﬁ:ebooki NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmqZ)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org
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