JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
]

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001400303220210023400

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones

Accionada: Secretaria de Educacion de Cundinamarca

Decision: Concede (derecho de peticién)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia.
ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a través
de la Directora de Acciones Constitucionales, depreco la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca, debido a que el 5 de septiembre de 2019
solicité informacion relacionada con el traslado de aportes del sefior Héctor
Julio Muioz Sierra y no se ha emitido respuesta a pesar de las reiteraciones
efectuadas el 29 de noviembre de 2019, 6 de julio, 17 de septiembre, 10 de
diciembre de 2020 y 18 de marzo de 2021.

En consecuencia, solicitd ordenar a la entidad accionada que dé
respuesta a lo peticionado.

Sefial6 que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante
sentencia del 3 de mayo de 2017 revoco el fallo proferido en primera instancia
por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de esta ciudad y le ordend, entre otros,
reconocer y pagar la pension de jubilacion del sefior Héctor Julio Mufioz
Sierra; razén por la cual, en aras de materializar el traslado de la totalidad de
los aportes cotizados y dar cumplimiento a lo decidido, elevo la peticion a la
Secretaria accionada, que fue entregada el 5 de septiembre de 2019 por la
empresa de mensajeria “Domina” y a la fecha no ha sido resuelta.

La Secretariade Educacion de Cundinamarca, a pesar de haber sido
notificada en debida forma, guardé silencio dentro del término otorgado por

el despacho.

CONSIDERACIONES
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La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a
una persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado. Tiene como finalidad que, consideradas las
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del
Estado consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (C.C. Sentencia T-001 de 1992, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo).

Censura la accionante el silencio por parte de la entidad accionada en
lo que respecta a la peticion que le radico, razon por la cual debe este
despacho dilucidar si tal circunstancia se torna lesiva de su prerrogativa
fundamental.

Conviene precisar que se satisface con la legitimacion en la causa por
activa, por cuanto la entidad accionada acredité mediante correo del 9 de abril
de 2021, conforme se requirio mediante auto admisorio del 5 de abril de 2021,
qgue la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar pertenece a la Direccién de Asuntos
Constitucionales de Colpensiones y se encuentra facultada para interponer la
presente accion constitucional.

En lo que respecta al derecho de peticion, el articulo 23 de la Carta
establece que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Sobre la referida prerrogativa, la Corte Constitucional ha sostenido que:

“[Sle comprende como la garantia constitucional de toda
persona a (i) formular peticiones respetuosas, (i) ante las
autoridades o particulares, -organizaciones privadas o personas
naturales-, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por
motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta
resolucién. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en
la Ley 1437 de 2011, Titulo I, sustituido por el articulo 1° de la
Ley 1755 de 2015, “(p)or medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; y ha precisado que el nucleo esencial del
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derecho fundamental de peticion comprende: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de
fondo yiv) la notificacion al peticionario de ladecision” (C.C.
Sentencia T-058 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo,
reiterando la C-818 de 2011, C-951 de 2014 y la C-007 de 2017.
Se resalta).

En el presente asunto, conforme a las pruebas arrimadas, se tiene que
mediante misiva con fecha 2 de septiembre de 2019, radicada en la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca el 5 siguiente y reiterada mediante
Oficios N.° BZ 2019_16060589 del 29 de noviembre de 2019, 2020_6498315
del 6 de julio de 2020, 2020 9232614 del 17 de septiembre de 2020,
2020_12673696 del 10 de diciembre de 2020 y 2021 3289988 del 18 de
marzo de 2020, la entidad accionante solicitd que aquella en calidad de
entidad nominadora “remita el acto administrativo correspondiente a la
Fiduprevisora — FOMAG, de aceptacion del traslado de aportes” y “efectuar
las gestiones sobre el tramite en mencién a fin de que se realice el pago y
traslado de los aportes por parte de la Fiduprevisora” para el sefor Héctor
Mufioz Sierra.

Por otra parte, como la convocada guardé silencio dentro del tramite
constitucional, opera la presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 y da lugar a tener por cierta la conculcacion
alegada. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado:

La presuncibn de veracidad [es] concebida como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de
la autoridad publica o particular contra quien se ha
interpuesto lademandade tutela, en aquellos eventos en los
gue el juez de la accién requiere informaciones y estas
autoridades no las rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que el trdmite constitucional siga su
curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades
referidas (C.C. Sentencia T-661 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio. Se resalta).

Por consiguiente, se brindard el auxilio invocado y se ordenara a Cesar
Mauricio Lopez Alfonso, en calidad de Secretario de Educacion de
Cundinamarca o quien haga sus veces, que si aun no lo ha hecho, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, dé respuesta clara, precisa y de fondo frente a la peticion
presentada el 5 de septiembre de 2019 por la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones Yy reiterada mediante Oficios N.© BZ
2019 16060589 del 29 de noviembre de 2019, 2020 6498315 del 6 de julio
de 2020, 2020 9232614 del 17 de septiembre de 2020, 2020 12673696 del

Pagina 3 de5

ERR



Sentencia Acciéon de Tutela Rad. 11001400303220210023400

10 de diciembre de 2020 y 2021 3289988 del 18 de marzo de 2020. Del
cumplimiento de lo aca ordenado deberéa allegar constancia a este estrado
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Amparar el derecho fundamental de peticion de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, por las razones y
argumentos esgrimidos en la presente decision.

Segundo: En consecuencia, ordenar a Cesar Mauricio Lépez Alfonso,
en calidad de Secretario de Educacion de Cundinamarca o quien haga sus
veces, que si aun no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, dé respuesta clara, precisa y
de fondo frente a la peticion presentada el 5 de septiembre de 2019 por la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones y reiterada
mediante Oficios N.° BZ 2019 16060589 del 29 de noviembre de 2019,
2020_6498315 del 6 de julio de 2020, 2020_9232614 del 17 de septiembre
de 2020, 2020_12673696 del 10 de diciembre de 2020 y 2021 3289988 del
18 de marzo de 2020, de lo cual debera allegar constancia a este estrado
judicial.

Tercero: Comunicar la presente decision a los interesados por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

OLGA CECILIA SOLER RINCON
JUEZ MUNICIPAL
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