JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001400303220210025300

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Jhon James Pefa Silva

Accionada: Consorcio Express S.A.S.

Decision: Niega por hecho superado (derecho de peticion)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia.
ANTECEDENTES

Jhon James Pefia Silva, en nombre propio, depreco la protecciéon de su
derecho fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por el Consorcio
Express S.A.S., debido a que el 23 de septiembre de 2020 mediante correo
electronico solicitd copia de los examenes médicos realizados durante su
relacion laboral y de la clausula adicional al contrato laboral firmada en
febrero del 2015, y aquella sociedad guardo silencio al respecto.

En consecuencia, solicité tutelar su prerrogativa fundamental y ordenar
al consorcio accionado que proceda a resolver de fondo la peticion.

Enterado del tramite constitucional, el Consorcio Express S.A.S.,
solicité declarar la improcedencia de la accion de tutela en su contra ante la
inexistencia de vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante. Agrego, que respondié de fondo el derecho de peticion incoado
y entregd la informacion solicitada, configurandose una carencia actual de
objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propadsito consiste en brindar a
una persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucién a la proteccién
directa e inmediata del Estado. Tiene como finalidad que, consideradas las
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del
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Estado consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (C.C. Sentencia T-001 de 1992 M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo).

Censura el accionante el presunto silencio por parte de la sociedad
accionada en lo que respecta a la peticién que le radic6; razén por la cual,
debe este despacho dilucidar si tal circunstancia se torna lesiva de su
prerrogativa fundamental.

En lo que respecta al derecho de peticion, el articulo 23 de la Carta
establece que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Sobre la referida prerrogativa, la Corte Constitucional ha sostenido:

“[S]e comprende como la garantia constitucional de toda persona
a (i) formular peticiones respetuosas, (i) ante las autoridades o
particulares, -organizaciones privadas o personas naturales-, en
los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion. El marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo I,
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, “(p)or medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye
un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; y ha precisado que el nacleo esencial
del derecho fundamental de peticion comprende: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv)
la notificacion al peticionario de la decisién” (C.C. Sentencia T-058
de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterando la C-818
de 2011, C-951 de 2014 y la C-007 de 2017).

Ahora, en cuanto al derecho de peticibn ante particulares, la Ley
Estatutaria 1437 de 2015 contempla en los articulos 31 y 32 las hipotesis que
habilitan su procedencial, entre ellas, cuando el solicitante se encuentre en
situacion de indefension o subordinacion con respecto al particular o cuando
exista una posicion o funcion dominante ante el peticionario. Y como en el
caso de estudio, se desprende que entre el accionante y la accionada hay
una relacion laboral; es procedente la interposicion de la peticion ante la

1 “En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de
peticion ante particulares siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados
de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si
lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- v (iii)
sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefensién o
posicion dominante” (C.C. Sentencia t-103 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera).

Pagina 2 de 4

ERR



Sentencia Acciéon de Tutela Rad. 11001400303220210025300

sociedad accionada por la subordinacion que hay entre el trabajador y el
empleador.

En ese orden de ideas, en el presente caso, se encuentra acreditado
gue mediante correo electronico del 25 de septiembre de 2020 dirigido a la
gerencia del Consorcio Express S.A.S. (gerencia@consorcioexpress.co) el
accionante remitié misiva en la que depreco lo siguiente:

1- Solicito de manera muy respetuosa se me hagan llegar los debidos exames y
resultados que se me han realizado, durante el tiempo que llevo en la
empresa.
2- Se me haga llegar la clausula adicional al contrato firmada en el mes de
febrero del 2015

De igual forma, se evidencia que, el pasado 13 de abril de 2021 la
sociedad encartada remitio al accionante mediante una carpeta comprimida,
los exdmenes y el otro si del contrato laboral deprecados, a la direccion
electronica informada en la peticion (jhonjam0124@hotmail.com):

CONS-1768-2021_JHON_JAMES_PENA_RESPUESTA_A_DERECHO_DE_PETICION

@ Gerencia Consorcio Express
Para: jhon james pena silva <jhon

Jhon James Pefia Silva

Asi las cosas, tal circunstancia refrenda que el hecho alegado como
vulnerador, esto es, la ausencia de respuesta al derecho de peticion, fue
superado en el decurso de esta accion, motivo por el cual resulta innecesario
proferir la orden tutelar implorada. Sobre el particular, la Corte Constitucional
puntualizo:

‘La accion de tutela esta constituida como un instrumento
preferente y sumario, dirigido a la proteccion de derechos
fundamentales que sean violentados o amenazados de una
manera actual e inminente, habiéndose reiterado que existen
eventos en los que el amparo pedido se torna innecesario
debido a que la amenaza, la omision o el hecho generador de
la accion desaparece en el transcurso de éstay ya no procede
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ordenar que se realice lo que ha sido efectuado” (C.C.
Sentencia T-201 de 2011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Se resalta).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar la proteccion implorada por Jhon James Pefia Silva,
por cuanto se esta en presencia de un hecho superado.

Segundo: Comunicar la presente decision a los interesados por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

OLGA CECILIA SOLER RINCON
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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