REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110014003085201701608 00
Clase: Ejecutivo.

Demandante: Ital CorpBanca Colombia S.A.
Demandado: Hernan Gustavo Junco Estupifian.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante
contra el auto de 26 de febrero de 2021, por medio del cual se negé la
notificacién y se requirié en los términos del articulo 317 del C.G.P., al
extremo actor para que surtiera las diligencias de notificacion del

demandado, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

De entrada, se impone sefalar que se confirmara el proveido

censurado, por las siguientes razones:

Sobre el régimen ordinario de la notificacion personal, se puede decir
que la notificacion personal tiene el proposito de informar a los sujetos
procesales, de forma directay personal, de las providencias judiciales
(CGP Art. 290) o de la existencia de un proceso judicial mediante el envio
de comunicaciones a sus direcciones fisicas o0 electronicas. El
articulo 291 del CGP regula la forma en que la notificacion personal debe
practicarse. Asi, su numeral 3 dispone que la parte interesada remitira, por
medio de servicio postal autorizado, una comunicacion de citacion para
notificacion a quien deba ser notificado. En el caso de las personas
naturales, la comunicacion debe ser enviada “a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento” o al

correo_electronico cuando se conozca. Después de que la comunicacion

es enviada, si la persona a notificar comparece al juzgado, “se le pondra
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en conocimiento la providencia previa su identificacion” (numeral 5 del
art. 291 del CGP). Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que
la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar,
“se procedera a su emplazamiento” a peticion del interesado (numeral 4
art. 291 del CGP). Finalmente, si la comunicacién es entregada, pero la
persona no comparece a notificarse dentro de la oportunidad sefialada, “el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso”. Al respecto, el
articulo 292 del CGP sefiala que el interesado debera enviar un aviso al
sujeto a notificar, por medio del servicio postal autorizado a la_misma

direccion a la que envio la citacion, mediante el cual se le informara sobre

los datos generales del proceso y de la providencia a notificar (inciso 1 del
art. 292 del CGP Igualmente, dispone que “Cuando se trate de auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir

acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica”.).

De cara a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto no se
ha cumplido la notificacion del demandado en debida forma, pues no se
notificé a la direccion fisica informada por el demandante, y si bien se envio
un correo a la direccion electrénica del ejecutado, al tenor del Decreto 806
de 2020, lo cierto es que el mismo es insuficiente para determinar la
correcta notificacion del convocado, puesto que el correo no cumple los
requisitos del articulo 291 del C.G.P. ya mencionado, ni envio el aviso a la

misma direccion tal como lo exige el articulo 292 ejusdem.

Ahora, el numeral 1, del articulo 317 del C.G.P., dispone ‘“[cJuando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

(...)

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
gue la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”
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De cara a la anterior disposicion, se advierte que no le asiste razén
al impugnante, en la medida en que era procedente exigir el impulso del
proceso, puesto que, de un lado, no existen medidas cautelares previas, y
de otro lado, como ya se indic0o, para continuar con el tramite ejecutivo de
la referencia, se requiere la notificacion en debida forma del extremo pasivo
de la litis; por lo dicho se infiere que no existe decisién que “reform[ar] o
revo[car]”’, como lo impone el canon 318 del C.G.P. para que tenga acogida

el remedio horizontal plantado.

En virtud de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

Primero: Mantener incélume la decision emitida el 26 de febrero de
2021, por lo dicho.

Segundo: Requerir a la parte actora, para que en el término de
treinta (30) dias, notifigue en debida forma al ejecutado ya sea a la
direccion fisica informada o al correo electronico ya mencionado, para tal
efecto, se le recuerda que debera notificar personalmente conforme a los
articulos 291 y 292 del CGP. Atendiendo la emergencia sanitaria y lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, en el citatorio de que
trata el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P. y/o aviso del articulo 292 del
mismo estatuto, se debera indicar el canal de comunicacién del despacho,
esto es, el correo electronico cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el
namero celular 3212324223 y la pagina web

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-032-civil-municipal-de-

bogota/ Medios tecnoldgicos dispuestos para la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, y ante los cuales se llevaran a cabo
las diligencias de notificacion; lo anterior so pena de declarar la terminacion

del tramite por desistimiento tacito, al tenor del articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON

Juez
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JUZGADO 32 GVILMUNIGPAL DEBOGOTAD.C
NOTIACAGON PORESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
ESTADO No. 64, hoy 2 de junio de 2021.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria
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OLGA CECILIA SOLER RINCON
JUEZ MUNICIPAL
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