JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 11001400303220200031700

Clase: Ejecutivo
Ejecutante: Scotiabank Colpatria S.A.
Ejecutado: Samuel Enrique Sarmiento Morales

Para resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 27 de mayo de 2021,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por no subsanarla en debida
forma, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De entrada se impone sefialar que la providencia atacada se
ratificara, por cuanto el despacho no incurrié en yerro alguno que conlleve a
reformar o revocar la decision, en los términos del articulo 318 del C.G.P.
Aunado a que la determinacion de rechazar la demanda se ajusto a lo
contemplado en los canones 82 y 90 del mismo estatuto asi como en el
articulo 663 del Codigo de Comercio.

En primer lugar, conviene resaltar que la ultima norma en mencion
sefala que “[cluando el endosante de un titulo obre en calidad de
representante, mandatario u otra similar, debera acreditarse tal calidad”.

En ese orden de ideas, comoquiera que en el asunto de marras se
anexd como titulo baculo de la ejecucion el pagaré N.° 50535645 suscrito el
13 de febrero de 2018, librado a la orden de Citibank Colombia S.A., el cual,
fue endosado en propiedad al Banco Scotiabank Colpatria S.A. por parte de
Alejandra Romero; es menester que se acredite la calidad de aquella, de
quien se presume actia como apoderada.
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Por tal razén, el despacho mediante auto inadmisorio requirié a la
parte actora para que, el término dispuesto por el articulo 90 del C.G.P.,
procediera a “[a]creditar la calidad de quién firm6 como tal el endoso en
propiedad sin responsabilidad del pagaré suscrito el 13 de marzo de 2018
base de apremio”.

Decision que encuentra fundamento también, en la acreditaciéon de la
legitimacion que tiene la sociedad ejecutante para que este despacho pueda
librar mandamiento a su favor y en contra del deudor, ya que “el endoso es
un acto unilateral e incondicional, por medio del cual el tenedor de un titulo
valor coloca a otra persona en su lugar; cumple una funcion legitimadora,
pues el adquirente para ser reconocido como titular, deberd exhibir el
documento precedido de una cadena ininterrumpida de endosos (art. 661
del C. de Co.)” (T.S.B. S.C. Auto del 29 de marzo de 2019, Rad.
08201900102 01, M.P. Juan Pablo Suéarez Orozco).

Téngase en cuenta que “todo juzgador sin hesitacion alguna, esta
habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se presenta como
soporte del pretenso recaudo ejecutivo” pues “el fallador mal puede ser un
convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa,
tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la
imparticion de justicia material” (C.S.J. Sentencia STC4808-2017, M.P.
Margarita Cabello Blanco).

Ademas, contrario a lo afirmado por la parte actora en el memorial de
subsanacion, tal requerimiento lejos de ser arbitrario o alejado del
ordenamiento procesal, a pesar de que no se encuentra listado de forma
taxativa en las causales de inadmisién sefialadas en el articulo 82 del
C.G.P., si se enmarca dentro del numeral 11, que estipula que la demanda
debera reunir “los demas [requisitos] que exija la ley”.
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Por ultimo, debe decirse que a pesar de que es cierto que el estatuto
comercial sefala que “los endosos entre bancos podran hacerse con el
simple sello del endosante” (art. 665), tal norma solo contempla la manera
en que podréa realizarse el endoso mas no exonera a aquellas entidades
financieras de acreditar la calidad del mandatario o apoderado de quien
endosa el titulo en su representacion. Maxime cuando, en el caso sub
examine el endoso hecho en el titulo, no consta de un solo sello sino que
trae espacios suscritos por una apoderada, cuya calidad se vuelve
necesario acreditar.

Entonces, comoquiera que no le asiste razén a la parte impugnante,
se confirmara el auto objeto de reproche y se concedera el recurso de
apelacion en subsidio deprecado en el efecto suspensivo, de conformidad
con el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 y el numeral 1° del articulo
321 del estatuto procesal vigente.

En virtud de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

Primero: Mantener incOlume el proveido emitido el 27 de mayo de
2021, por lo dicho.

Segundo: Al amparo del inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 y del
numeral 1° del articulo 321, ambos del C.G.P., conceder ante los Jueces
Civiles del Circuito (reparto) de esta capital, la alzada interpuesta contra tal
proveido en el efecto suspensivo.

Tercero: Por secretaria, remitir el expediente, en oportunidad
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el
ESTADO N.° 68, hoy 11 de junio de 2021.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria

Firmado Por:

OLGA CECILIA SOLER RINCON
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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