JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 11001400302120140076900

Clase: Verbal Especial — Pertenencia Ley 1561 de 2012

Demandante: Alan Ordofiez Vanegas

Demandados: Barbara Corredor Séenz y demdas personas
indeterminadas.

En aplicacién de lo dispuesto por el inciso 3° del numeral 5° del articulo
373 del C.G.P., se procede a proferir sentencia escrita en el asunto de la
referencia, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior Alan Ordofiez Vanegas convoc6 mediante proceso verbal
especial de pertenencia de que trata la Ley 1561 de 2012 a Barbara Corredor
Saenz para que se declare que adquirié por prescripcion extraordinaria el
dominio sobre el bien inmueble ubicado en la Calle 37D Sur n.° 1-18 y se
ordene la correspondiente inscripcidon en el folio de matricula Inmobiliaria N.°
50S-404176 (fls. 202-203).

Relaté que para 1979 su padre, el sefior Jesus Ordofiez Castellanos,
inicié actos de posesion sobre el inmueble y por su parte, desde 1994 hasta
la fecha de la presentacion de la demanda, continud con el animo de sefior y
duefio de forma tranquila, publica, de buena fe y pacifica, sin reconocer a
ningun duefo. Agrego que, ha ejercido los actos constantes de disposicion,
entre ellos, mejoras y construcciones, el pago de impuestos y servicios
publicos, lo ha habitado y defendido de invasiones, y ha cumplido con el
tiempo para adquirir la propiedad del bien (fls. 198-201).

Mediante proveido de 15 de octubre de 2014, el Juzgado 21 Civil
Municipal oficio a las entidades sefialadas en el articulo 12 de la Ley 1561 de
2012 (fl. 213) y una vez recibidas las respuestas de aquellas, en auto de 17
de abril de 2015 admitié la demanda, dispuso el emplazamiento de las
personas determinadas e indeterminadas y ordend la inscripcion en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria (fl. 270). Posteriormente, en
proveido del 9 de junio de 2015 el Juzgado 8° Civil Municipal de
Descongestion de Bogota avocé conocimiento de conformidad con el
Acuerdo PSAA15-10336 del 29 de abril de 2015 emanado de la Sala
Administrativa del C.S. de la J. (fl. 272).

La parte actora aporto las fotos de la valla que estipula el articulo 14 de

la Ley 1561 de 2012 (fls. 273-274) y emplazo a los herederos determinados
e indeterminados de la demandada y a las demas personas indeterminadas
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mediante publicacion en el periodico El Espectador y en la emisora Mariana
(fls. 308-310); y el 28 de octubre de 2015 se nombré como curadora ad-litem
de las personas indeterminadas a la Dra. Aurora Muioz Viuda de Greiff (fls.
311), quien se posesiono en debida forma (fl. 317) y contesto la demanda sin
proponer excepciones (fls. 318-320).

El 4 de mayo de 2016, el Juzgado 6° Civil Municipal de Descongestion
de Bogota avoco conocimiento del proceso conforme a lo establecido en los
Acuerdos PSAA15-10402, PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de la Sala
Administrativa del C.S. de la J. (fl. 322), requiri6 a la parte actora para
adelantar las diligencias de notificacion de la parte demandada (fl. 323), y
ademas, tuvo como notificada a las personas indeterminadas a través de
curador ad litem (fl. 324).

Los sefiores Reinaldo Ordoiiez Castellanos, Cristian Reynaldo
Ordofiez Corredor y Robinson Ordofiez Corredor otorgaron poder (fl. 327-
338) y solicitaron hacer parte del proceso, el primero de ellos en calidad de
comparfiero permanente, y los demas como herederos determinados de
Barbara Corredor Saenz, y luego de acreditar tales condiciones (fls. 330-340),
fueron reconocidos como sucesores procesales en auto del 21 de febrero de
2017 (fl. 341).

El 10 de marzo de 2017 aquellos contestaron la demanda y se
opusieron a las pretensiones, para lo cual formularon las excepciones de

” [ ” [

‘inexistencia de posesion”, “mala fe del accionante”, “mera tenencia”, “falta
de requisitos para la prescripcion”, “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva para reclamar la prescripcion” y la “excepcidn genérica”; con sustento
en la existencia de un contrato de arrendamiento sobre el inmueble objeto del

proceso.

Relataron en lo medular que, el predio fue entregado al sefior Jesus
Ordofiez Castellanos y a Gumercinda Vanegas por medio de un contrato
verbal de arrendamiento en el cual aquel primero se comprometié a pagar
con el canon pactado, la mensualidad del crédito hipotecario que existia; que
el demandante junto con sus padres ha tenido la mera tenencia del bien en
calidad de inquilinos; que las mejoras y construcciones de la casa se hicieron
de forma clandestina y sin autorizacion de los propietarios y con los dineros
del canon que se debia pagar mensualmente; y que el demandante conocia
al propietario del inmueble y por eso visito a su tio el sefior Reinaldo Ordofiez
Corredor con el objetivo de proponerle la compra del inmueble, al igual que
indago sobre el paradero de la sefiora Barbara Corredor Saenz (fls. 342-367).

Mediante proveido del 9 de mayo de 2017 se dio traslado de las
defensas formuladas (fl. 368) y el 13 de octubre de 2017 se llevo a cabo la
inspeccidn judicial con intervencion de perito asi como el interrogatorio del
sefor Reinaldo Ordofiez Castellanos (fls. 383-385).

El perito Christian Camilo Forero Aguirre, en cumplimiento a lo

dispuesto en auto del 18 de julio de 2017 (fl. 378) y a lo sefialado en la
inspeccidn judicial, aportd dictamen en el que sefiald las areas y linderos del
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predio, y el concepto topografico (fls. 388-405), del cual se corri6 traslado a
las partes en auto del 30 de noviembre siguiente (fl. 409).

Mediante memorial arrimado el 17 de noviembre de 2017, se informo
el fallecimiento del sefior Reinaldo Ordofiez Castellanos (fls. 407-408); raz6n
por la cual, se ordené citar y vincular a los herederos determinados e
indeterminados del fallecido y se suspendio el proceso hasta su cumplimiento
(fl. 409).

El 2 de mayo de 2018 las partes del proceso aportaron un documento
de transaccién con el objeto de dar por terminado el proceso y solicitaron al
juzgado su aprobacion (fls. 421-428). Sin embargo; en auto del 6 de junio
siguiente, fueron requeridas para que precisaran si lo pretendido era el
desistimiento de los medios defensivos o el allanamiento a las pretensiones
de la demanda (fl. 429), quienes optaron por la primera opcion (fl. 430).

En auto del 6 de septiembre de 2018, este juzgado avoc6 conocimiento
del proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 5° del Acuerdo
PCSJ-11068 del 27 de julio de 2018 proferido por el C.S. de la J. (fl. 432), y
en proveido del 28 siguiente, se desaprobd la transaccion pero se acepto el
desistimiento de las excepciones planteadas por Reinaldo Ordofez
Castellanos, Cristian Reynaldo Ordofiez Corredor, Robinson Ordofiez
Corredor (fl. 433). Ademas, se ordend el emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior Reinaldo Ordofiez Castellanos (fl. 434), el cual se
cumplié en debida forma por la parte actora (fls. 435-438).

El 18 de marzo de 2019 se nombro curadora ad litem de los herederos
indeterminados de Reinaldo Ordofiez Castellanos a la Dra. Orfilia Romero
Guzman (fl. 443), quien se notificd de forma personal de la demanda el 13 de
junio de 2019 (fl. 452) y contest6 la demanda de forma extemporanea (fls.
454-456). En consecuencia, se sefiald fecha para continuar con el tramite
pertinente y se corrio traslado a las partes del dictamen pericial ya aportado
(fl. 458).

El 14 de noviembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia en la que se
tuvo por notificada a la sefiora Gladys Idaly Moreno por conducta
concluyente, en calidad de heredera determinada del sefior Reinaldo
Ordofiez Corredor. Ademés se efectu6 control de legalidad y se ordend
vincular en debida forma a Jeison Stiven Ordofiez Moreno en calidad de
heredero de Reinaldo Ordofiez conforme al articulo 60 del C.P.C. (fls. 464-
466).

Jeison Stiven Ordoiiez Moreno se notifico por conducta concluyente (fl.
471) y junto a Gladys Idaly Moreno contestaron la demanda oponiéndose a
las pretensiones y formularon las excepciones de “inexistencia de posesion”,
‘mala fe del accionante”, “mera tenencia”, “falta de requisitos para la
prescripcion”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva para reclamar la
prescripcion” y la “excepcion genérica” (fls. 472-502). Defensas que fueron

trasladadas a la parte actora y en auto del 28 de febrero del mismo mes y afio
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se convocO a audiencia, fecha que fue reprogramada con ocasion de la
emergencia sanitaria.

El 24 de febrero de 2021 se llevé a cabo la vista publica en la que se
desarroll6 el interrogatorio de parte del demandante y de los demandados, se
fij6 el litigio, se efectud el control de legalidad, el decreto de pruebas y se
practicaron los testimonios solicitados por las partes. Sin embargo, se
suspendié ante la no comparecencia del perito Christian Camilo Forero
Aguirre y la necesidad de su interrogatorio.

Mediante proveido del 21 de abril de 2021, se decreté de forma oficiosa
el testimonio de la sefiora ingrid Ordéfiez Vanegas y un dictamen pericial para
determinar las mejoras y su vetustez. Luego, en audiencia del 28 de mayo de
2021 se interrog6 a la testigo y se corrio traslado del dictamen aportado por
el perito arquitecto Fernando Emilio Sanchez Salcedo.

Finalmente, en audiencia del 21 de junio de 2021 se evacud el
interrogatorio del arquitecto, las partes formularon sus alegatos de conclusion
y el despacho emiti6 el sentido del fallo.

CONSIDERACIONES

Ha de partir este Despacho Judicial por admitir su competencia para
dirimir el presente litigio; que los sujetos procesales ostentan capacidad para
ser parte; que los extremos del litigio estan asistidas por apoderado judicial,
aspectos éstos configurativos de la capacidad procesal, y que el aspecto
formal del libelo se adecua a las previsiones legales, especialmente las
previstas en la Ley 1561 de 2012, lo que permite predicar sélidamente que
se estructuran a cabalidad los presupuestos procesales y, en consecuencia,
resulta viable decidir el fondo de este asunto, mediante sentencia.

Circunscritos los antecedentes facticos, el problema juridico consiste
en determinar si en el presente caso es viable declarar propietario a Alan
Ordoiiez Vanegas del bien inmueble urbano ubicado en la Calle 37D Sur n.°
1-18, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N.° 50S-404176 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur, por cumplir los
requisitos sefialados en la Ley 1561 de 2012, con ocasion de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva alegada o si, por el contrario, hallan prosperidad las
excepciones propuestas de “inexistencia de posesion’, “‘mala fe del
accionante”, “mera tenencia”, “falta de requisitos para la prescripcion”, “falta
de legitimacion en la causa por pasiva para reclamar la prescripcion” y la

“‘genérica’.

Conviene resaltar que la Ley 1561 de 2012, regula el proceso “para
otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos
y rurales de pequefia entidad econdmica, y para sanear titulos que conlleven
la llamada falsa tradicion, con el fin de garantizar seguridad juridica en los
derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el
despojo o abandono forzado de inmuebles”.
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En ese orden de ideas, sefiala en el articulo 4° de la misma disposicion
que “[g]uien pretenda obtener titulo de propiedad de un inmueble urbano
mediante el proceso verbal especial establecido en la presente ley, debera
demostrar posesion regular o irregular por los términos establecidos en la ley
para la prescripcion ordinaria o extraordinaria sobre bienes inmuebles
urbanos cuyo avallo catastral no supere los doscientos cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (250 smimv)Y”.

Ahora, el Cédigo Civil sefala que “[l]a prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”
(art. 2512), que “se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con
las condiciones legales” (art. 2518), que “la posesion es la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él” (art. 762), que el lapso de tiempo para adquirir por
prescripcion extraordinaria “es de diez (10) afos” (art. 2532 del C.C.
modificado por el art. 6 de la Ley 791 de 2002).

Por su parte, la jurisprudencia patria ha ensefiado que “[s]iendo la
propiedad tan trascendente, toda mutacion en la titularidad, y con mayor
razén, cuando se edifica a partir de la posesion material, alegada por via
prescriptiva, hecho que forja y penetra como derecho; apareja comprobar
certera y limpidamente la concurrencia de los componentes axiolégicos que
la integran: (i) posesion material actual en el prescribiente?; (ii) que el bien
haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica,
pacifica e ininterrumpida3; (iii) identidad de la cosa a usucapir?; (iv) y que ésta
sea susceptible de adquirirse por pertenencia® (C.S.J. Sentencia SC16250
del 9 de octubre de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

Bajo ese derrotero normativo y jurisprudencial, procede el despacho a
evaluar los requisitos de la accidon deprecada junto con las excepciones

! Conforme se prueba a folio 194 de la encuadernacion, el avalto del inmueble para el afio de la
presentacion de la demanda (2014) no excede los 250 s.m.m.L.v. ($154.000.000) por lo cual es
susceptible de este tramite.

2 En cita: Segun el canon 762 del Cadigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefor y duefio (...)", urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus.
Entendidos, el primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencién de ser duefio; y el
segundo, el componente externo, la detentacién fisica o material de la cosa.

3 En cita: La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de
hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehensién fisica
directa 0 mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econémica,
de uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por
la ley. Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.

4 En cita: El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension
de conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos
hoy en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejusdem.
Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién
a usucapir se desmembré de un globo de mayor extension.

5 En cita: Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean
inapropiables como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es,
atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de
bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (hum. 4, art. 375 del
Cdédigo General del Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo
Civil.
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formuladas por Jeison Stiven Ordofiez Moreno y Gladys Idaly Ordofiez
Moreno como herederos determinados de Reinaldo Ordofiez Castellanos®:

1. En cuanto al primer requisito -posesion actual-, conviene memorar
que la posesion “es una figura disciplinada por el articulo 762 del Cédigo Civil,
estructurada sobre dos elementos esenciales, esto es, el animus y el corpus.
El primero es la conviccidon que tiene el presunto poseedor de ser el
propietario del bien, con desconocimiento de dominio ajeno; el cual, pese a
ser de indole subjetivo, puesto que es un estado mental, debe exteriorizarse
a través de la ejecucion de actos tipicos de duefo, verbigracia explotar
econémicamente el bien, con hechos como levantar construcciones,
arrendarlo, habitarlo, entre otros. El segundo, de caracter objetivo, no es mas
que la tenencia de la cosa, es decir, el poder de hecho que se ejerce
materialmente sobre ella; los que, en todo caso, deben estar demostrados de
forma fehaciente” (TSB. SC. Sentencia de 7 de marzo de 2018 Rad.
110013103032201500441 01 M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora).

En presente asunto manifiesta el sefior Alan Ordofiez Vanegas que
desde el afio 1994 ha ostentado la posesién material del inmueble ubicado
en la Calle 37D Sur n.° 1-18 y desde tal data la ha ejercido de forma pacifica,
publica y tranquila, sin reconocer seforio distinto; que ademas, ha realizado
construcciones y adecuaciones al inmueble, ha cancelado los impuestos y
servicios publicos y lo ha habitado junto con su familia hasta la actualidad, sin
gue se le haya efectuado algun reclamo o solicitado la entrega del predio.

En lo que respecta a la tenencia material, no hay duda de que el bien
se encuentra bajo el poder del demandante, pues asi se evidencio en la
inspeccidn judicial practicada el 13 de octubre de 2017 y de lo explicado por
los demandados y sus herederos.

De lo concerniente a la llegada del inmueble, la realizacion de las
mejoras y construcciones asi como de la actuacion como sefior y duefio del
predio desde temprana edad por parte del demandado, rindieron testimonio
las sefioras Griselda Franco, Ana Dioselina Fonseca Mora y Gladys Maria
Gonzélez Suarez, quienes ratificaron las declaraciones extrajuicio aportadas
al proceso (fls. 21-30) y no fueron tachados por la parte pasiva de la
demanda. Ellos manifestaron, en su calidad de vecinos del sector, tener al
sefior Alan Ordofiez Vanegas como la persona que ha poseido el bien y ha
exteriorizado actos de propietario desde hace aproximadamente veinte
afos’.

Los anteriores elementos probatorios devienen relevantes ya que “si
bien la prueba de la posesion no estd sometida a una tarifa probatoria, es
indiscutible la utilidad de la prueba testimonial cuando de acreditar el ejercicio
de verdaderos actos de sefior y duefio se trata” (T.S.B S.C. Sentencia del 15
de octubre de 2015, Rad. 20040002201). Y si bien, los testimonios de las

6 Téngase en cuenta que las defensas formuladas por los otros herederos determinados, esto es,
Cristian Reynaldo Ordofiez Corredor, Robinson Ordofiez Corredor fueron desistidas y asi lo tuvo el
despacho mediante auto del 6 de septiembre de 2018 (fl. 433).

7 Véase audiencia del 24 de febrero de 2021.
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sefioras Griselda Franco y Gladys Maria Gonzalez Suarez se vieron
afectados por la edad que poseen, fueron utiles para demostrar en el asunto
de marras, la evolucion del inmueble, la llegada del demandante y su familia
al predio asi como los hechos que favorecen la posesion del demandante,
pues gracias a su longevidad pudieron evidenciar y acreditar hechos que
datan de hace mas de diez afios.

Ademas, lo dicho por los testigos traidos a juicio, en torno a la
construccion del bien al punto en que se encuentra hoy en dia, esto es, la
transformacion de lo que llamaron “un potrero” con una sola habitacion a una
casa con dos pisos y una cubierta, fue refrendado por el peritaje ordenado de
oficio y rendido por el arquitecto Fernando Emilio Sanchez Salcedo.

Obsérvese que aquel sefialé como fechas probables de construccion,
de 1997 a 1999 las paredes del primer piso; de 2001 a 2005 las “placas
macizas de segundo y techo o tercer piso y mamposteria en bloque”, y de
2007 a 2021 el desarrollo de “acabados como pafiete de muros y posterior
estucado y carpinteria de madera como puerta de alcobas y carpinteria de
metal como puerta de acceso a la vivienda y ventaneria, acabados de piso
en laminado en salas y alcobas en tapete y zonas humedas como bafios y
cocinas”, todo lo anterior “determinado en un proceso de construccion
continuado de 28 afios a la fecha actual™®. Fechas que también coinciden de
lo expuesto por el sefior Ordofiez Vanegas en su interrogatorio de parte.

Por otro lado, con las fotografias arrimadas al plenario se observan las
adecuaciones que se le han hecho a la vivienda (fls. 96-112, 392-393, 396-
399) y de las cuales se adjuntaron facturas relacionadas con la compra de
materiales de construccion que datan de los afios 2002 al 2009 (fls. 65-69,
72-93). Maxime que, del interrogatorio rendido por el sefior Reinaldo Ordofiez
Castellanos en diligencia del 13 de octubre de 2017, se manifesté que “no
conocia la casa como esta construida ahora” ya que para el momento de la
adquisicion del predio, “tenia una habitacion, tenia 15 metros construidos y
entre esos existia una cocina de 3x3 y una pieza por el resto” (sic), y ahora,
conforme a los peritajes rendidos, se trata de una casa de dos pisos, en el
primero se observan “paredes y techo pafietado y pintado, pisos sala, bafio y
cocina en ceramica” y el segundo “paredes y techo parnetado y pintado, pisos
sala, bafo y cocina en ceramica” (fls. 389-390 y archivos digitales 057 a 062).

Agregado a lo anterior, en la inspeccion judicial realizada el 13 de
octubre de 2017, se encontré que en el primer piso de la casa habitaba el
sefior Eliberto Orjuela Criales, quien se identific6 como inquilino del
demandante recién llegado junto con su hija la sefiora Leidy Orjuela quien
ademas adujo la existencia de un canon de arrendamiento por valor de
$420.000 (fl. 384); y del testimonio rendido por la sefiora ingrid Ordéiiez
Vanegas se tiene que el primer piso del inmueble suele estar arrendado.

Ahora, si bien la parte actora aporté con la demanda sendas pruebas
documentales relacionadas con el pago de impuestos y de servicios publicos,

8 Véase dictamen aportado mediante correo electronico del 27 de mayo de 2021, que obra en el
expediente digital como archivo “057DICTAMEN PERICIAL ORDENADOQ”.
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aungue tales elementos no suman ni restan a lo dicho, ya que, conforme lo
ha sostenido la jurisprudencia, “no son actos que de por si solos y de manera
inequivoca involucren actos propios de quien es duefio, dado que (...)
también pueden asumir esos egresos, quien detenta un bien en calidad de
mero tenedor’ (T.S.B. S.C. Sentencia del 19 de agosto de 2015, Rad.
200800694 01), si complementan lo referido por los testigos en cuanto al
ejercicio de sefior y duefio del demandante.

Adicionalmente, a pesar de que en el transcurso del proceso se llevo a
cabo una “transaccion” entre el demandante y parte de los herederos
determinados reconocidos en el juicio, no es palmario que con tal actuacion
el sefior Alan Ordofiez haya reconocido dominio ajeno. Lo anterior, por cuanto
el documento suscrito no tiene la virtualidad de demostrarlo, pues lo que se
pretendio alli, con independencia de la discutible viabilidad juridica y la
consecuente desaprobacion por el despacho (fl. 433), fue “transar los
derechos litigiosos del proceso” para que se allegara al despacho una
solicitud “de acceder favorablemente a cada una de las pretensiones de la
demanda incoada” (fls. 421-422).

Asi, mas que un reconocimiento de dominio ajeno, lo que se busco fue
una formula para evitar la continuacion del proceso bajo una “terminacion
irregular” (fl. 421), sin que aquél manifestara la aceptacion de un mejor
derecho en cabeza de los herederos de la demandada Barbara Corredor
Saenz. Negocio que ademas, no pudo surgir a la vida juridica, al haber
guedado sometido a la condicibn de aprobarse por el Juzgado de
conocimiento, lo que no acaecio.

Por otra parte, en lo que respecta a la conversacion aportada en la
contestacion de la demanda de Jeison Stiven Ordofiez Moreno y Gladys Idaly
Moreno, que fue sostenida al parecer entre el demandante y Cristian Ordofiez
Corredor mediante la aplicacion WhatsApp (fls. 487-490), hay que decir que
tiene como fecha el 28 de septiembre de 2016, esto es, cuando ya estaba en
curso el proceso, y precisamente lo que demuestra es el enteramiento de
Cristian Ordofiez Corredor del proceso que inicialmente habia sido
interpuesto contra la titular inscrita del inmueble, esto es, Barbara Corredor.

Asi las cosas, encuentra este despacho satisfechos los elementos del
animus y corpus que fundamentan la posesion en cabeza del demandante,
por lo cual se desestima la excepcidn de “inexistencia de posesién” y se pasa
a analizar el segundo requisito de la accion de pertenencia incoada.

2. Enlo que respecta a la posesion durante el tiempo exigido por la ley,
en forma publica, pacifica e ininterrumpida, debe tenerse en cuenta que al
pretender la usucapion por la via extraordinaria, el tiempo necesario para
volverse propietario es de diez (10) afos, de conformidad con la reforma
efectuada por la Ley 791 de 2002 al articulo 2532 del Codigo Civil, disposicion
aplicable al caso que se estudia.

En el asunto de marras el sefior Reinaldo Ordofiez Castellanos,
demandado en principio y luego sucedido por sus herederos determinados
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con ocasion de su fallecimiento durante el tramite de la demanda (25 de
octubre de 2017, fl. 406), sefalé que entrego el inmueble objeto de usucapion
a quien era su hermano, el sefior Jesus Ordofiez Castellanos, padre del
demandante.

Asi lo explico cuando en el interrogatorio refirio: “yo se lo dejé a mi
hermano Jesus, a su esposa y a sus hijos en ese momento (...) porque él era
una personita muy malgeniada, de toda parte lo vivian echando de donde
vivia”. Ahora, si bien precis6 que tal entrega la hizo en “calidad de
arrendamiento en el afio 83” porque tenia que irse a buscar trabajo a otro lado
ya que lo que ganaba no le alcanzaba para mantener a su esposa y a sus
hijos; también afirmé que se habia “pactado que su hermano iba a pagar las
cuotas de amortizacion de la caja de la vivienda popular’, pero mas adelante
afirmé que “no cancel6 esas cuotas, él no podia cancelarlas, él vivia
demasiado mal con sus sobrinos y su sefiora” (fls. 383-385).

Sin embargo, hay que decir que tal circunstancia no resulta
desafortunada para las pretensiones del demandante, pues lejos de la
presunta entrega del inmueble en calidad de arrendamiento de Reinaldo
Ordofiez Castellanos a Jesus Ordofiez Castellanos, de la cual, valga decirse,
ninguna prueba adicional lo refrenda; lo cierto es que, de lo sefalado por el
demandado se desprende que inicié para 1994 el ejercicio de los actos de
seforio “ya que su sefior padre no contaba con los medios para poder realizar
las labores de un sefior y duefio, tales como pagos de servicios publicos,
mantenimiento del bien inmueble, pago de servicios (...) mejoras de la casa,
construccién de nuevas plantas o pisos” (fl. 370), dejando entrever que su
calidad de poseedor se torna independiente de la posible calidad de tenedor
gue hubiese tenido su padre y que, en ultimas, no lo até a él.

En consecuencia, se refrenda nuevamente la improsperidad de la
defensa rotulada “inexistencia de posesion” con la cual argumenté la parte
pasiva que “no se configura hecho alguno de posesidon” pues “se les beneficio
en su momento con el goce del bien, por medio de un contrato de
arrendamiento verbal en el que se estipulé6 como arrendatarios a los padres
del sefor Alan Ordofiez Vanegas” (fl. 499). Al igual que la defensa de “mera
tenencia” segun la cual, el demandante “solo tenian el uso o habitacién por
un gesto humanitario y de buena fe” (idem).

Asi las cosas, en principio, si desde el afio 1994 entiende el demandado
gue empezo a ejercer actos de sefior y duefio, situacién que de una u otra
forma fue acreditada con los testimonios rendidos y las documentales
aportadas, se tiene que para la interposicion de la demanda, esto es, para el
10 de octubre de 2014 (fl. 211), habian transcurrido alrededor de veinte (20)
afnos, situacion que lo habilitaria al modo de adquisicion extraordinario
deprecado.

Sin embargo, en este punto, sefialan Jeison Stiven Ordofiez Moreno y
Gladys Idaly Ordoiiez Moreno, en calidad de herederos determinados de
Reinaldo Ordofiez Castellanos, que se configura una “falta de legitimacion en
la causa por activa para reclamar la prescripcion” ya que para la época en
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que el sefior Reinaldo realiz6 el acto de mera facultad o tolerancia y buena fe
al permitirle vivir en arriendo en su casa lote, el sefior Alan Ordofiez Vanegas
“era un menor de edad (adolescente)”.

Sobre tal asunto, encuentra el despacho que conforme al documento
de identidad aportado en la demanda, el demandante naci6 el 26 de julio de
1981 (fl. 185), lo cual depara en que para el afio 1994, en el cual aduce el
demandante que se inicia la posesion, contaba con trece afios, es decir, era
un menor de edad.

En lo que respecta a la facultad de adquirir por la via de prescripcion
en tratandose de menores de edad, la Corte Suprema de Justicia puntualizo:

“Segun el canon 784 del Cdadigo Civil, las personas con
‘discapacidad mental® y los infantes, no puede ‘adquirir por su
voluntad la posesion, sea para si mismos o para otro’ (...)

Sobre el particular, la Corte tiene sentado que un “[u]ln menor
gue no sea infante o demente, puede adquirir la posesién
irregular de una cosa, ya mueble, ya inmueble, con solo
tenerla con animo de sefor y dueiio”°. En el mismo sentido:
‘(...) hallandose constituida la relacion posesoria por dos
elementos cuya conjuncion resulta vital en su existencia, uno
material y otro subjetivo -la voluntad-, es claro que quien
carezca de esta Ultima al no haber alcanzado totalmente su
desarrollo intelectual o bien a consecuencia de la alteracion de
sus facultades mentales, no tiene, por obvias razones,
capacidad de adquirir la posesion. Acaso nada mas elemental
gue para poseer es relevante querer poseer. Mas la voluntad
de la que se carece puede ser suplida por la de sus
representantes, segun se desprende de la norma que del punto
se ocupa (art. 784 citado)!.

En ese orden, los impuberes, mayores de siete afos, y los
plberes (articulo 34 del Cédigo Civil*?), entre los catorce y
dieciocho afios, cuando adquieren la mayoria de edad?®?,
mientras no sean discapacitados mentales, se encuentran
facultados para hacerse a la posesion de cualquier clase de
bienes. No obstante, atinente al ejercicio de los derechos
posesorios, al decir de la Corte, “(...) esa atribucion esta

9 En cita: El término “demente” de la disposicion fue sustituido por el de “discapacidad mental”, segun
lo consagrado en el pardgrafo del articulo 2° de la Ley 1306 de 2009.

10 En cita: CSJ. Civil. Sentencia de 7 de octubre de 1913 (XXII-206).

11 En cita: CSJ. Civil. Sentencia de 30 de septiembre de 2002, expediente 7211).

12 En cita: La norma llama “infante o nifio, todo el que no ha cumplido siete afios; impuber, el varén
que no ha cumplido catorce afios y la mujer que no ha cumplido doce; adulto el que ha dejado de
ser impuber; mayor de edad, o simplemente mayor el que ha cumplido veintiin afios, y menor de
edad, o simplemente menor, el que no ha llegado a cumplirlos”. No obstante, la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-534 de 24 de mayo de 2005, declar6 inexequibles las expresiones “varén”y
“y la mujer que no ha cumplido doce”, para dejar sentado que la pubertad tanto del hombre como de
la mujer empieza a los catorce afios.

13 En cita: El articulo 1° de la Ley 27 de 1977, establece que “[p)ara todos los efectos legales llamase
mayor de edad, o simplemente mayor, a quien ha cumplido diez y ocho (18) afios”.
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referida exclusivamente a la posesion mobiliaria, quedando al
margen de ella la inmobiliaria, respecto de la cual la posesion
sb6lo puede obtenerse por quien goza de plena capacidad

(..)™,

Entroncado con la edad, entonces, una cosa es adquirir la
posesion y otra ejercer los derechos derivados de la misma.
Los impuberes y los menores adultos, respecto de muebles, en
linea de principio, no necesitan autorizacion para detentarla,
aunque si para disponerla. En contraste, en materia de
inmuebles, por regla general, la voluntad para ambas
cosas debe ser suplida por sus representantes, pues con
dicho propésito, la plena capacidad para el efecto solo la
obtienen al llegar a la mayoridad” (CSJ. S.C. Sentencia
SC1939-2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

Entonces, precisado lo anterior, hay que decir que, a pesar de que el
demandante alego iniciar sus actos de sefior y duefio desde 1994, al tratarse
de un bien inmueble, solo tuvo la plena capacidad para ejercer los derechos
derivados de la posesién a partir del 26 de julio de 1999, data para la cual
cumplié la mayoria de edad.

Aun asi, tal hecho no es 0Obice para la satisfaccion del requisito que se
estudia -posesion durante el tiempo exigido por la ley-, pues se tiene que
desde ese entonces hasta la fecha de interposicion de la demanda (10 de
octubre de 2014, fl. 211), se tienen mas de los diez afios para la prescripcion
extraordinaria, con lo cual tampoco prospera la excepcion de “falta de
legitimacidn en la causa por activa” interpuesta.

Por otra parte, no se acreditd que la posesién con animo de sefior y
duefo que ha ostentado el sefior Alan Ordofiez Vanegas haya sido
interrumpida o se haya efectuado de forma clandestina o violenta. Es mas,
se avizora la inactividad por parte de las personas que han ostentado la
propiedad formal o inscrita del inmueble y de quienes los han sucedido, esto
es, primero de Béarbara Corredor Saenz y su compafiero Reinaldo Ordofiez
Castellanos y luego de Robinson Ordofiez Corredor, Cristian Reynaldo
Ordoiiez Corredor, Gladys Idaly Ordofiez Moreno y Jeison Stiven Ordofez
Moreno, en calidad de herederos determinados de los primeros.

Itérese que precisamente esa circunstancia es la que habilita a la
prescripcion, entendida desde la perspectiva adquisitiva, cuando se deja
trascurrir el tiempo sin hacer uso del derecho de propiedad. Véase que los
testimonios e interrogatorios de parte, coinciden en sefalar el abandono del
predio objeto de usucapion e incluso el desconocimiento de su paradero.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia preciso:

14 En cita: CSJ. Civil. Sentencia de 31 de mayo de 2007, radicacion 00466.
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“La posesidén material, suficientemente es conocido, se erige
en presupuesto de la prescripcion adquisitiva del dominio, en
cuanto asegura el derecho de propiedad radicada en
personas distintas del poseedor, para quienes se
extingue, luego de ejercida durante el tiempo dispuesto
en el ordenamiento positivo.

Por esto, en los términos del articulo 2512 del Cadigo Civil,
la “(...) prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales”.

El fundamento de la usucapién, al decir de la Corte,
descansa en el “(...) abandono del dueiio (...)”"*° del uso
y disfrute de la cosa. Se trata de una especie de sancion
contra el titular del derecho, precisamente, al no
reivindicarlo oportunamente” (CSJ S.C. SC12323-2015,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

3. En punto a la identidad con la cosa a usucapir, no hay duda de que
se trata del bien inmueble ubicado en la Calle 37D Sur n.° 1-18 con folio de
matricula inmobiliaria es el N.° 50S-404176 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogotd Zona Sur, cuyos linderos fueron verificados en la
inspeccion judicial practicada el 13 de octubre de 2017 (fls. 383-385), la cual
se realiz6 con intervencion de perito topdgrafo, quien también rindié dictamen
pericial (fls. 388-405).

4. Finalmente, no se acredito durante el tramite que el bien discriminado
con anterioridad, no fuera susceptible de adquirirse por pertenencia, maxime
gue fueron descartadas las circunstancias sefaladas en los numerales 1°, 3°,
4°,5°, 6°y 7° del articulo 6° de la Ley 1561 de 2012. Obsérvese que previo
a admitir la demanda, se oficiaron las entidades discriminadas en el articulo
12 de la misma norma (fls. 214-224), sin que se haya reportado circunstancia
o impedimento para el decurso de la demanda especial de pertenencia (fls.
237-266).

En ese orden de ideas, se encuentran satisfechos los requisitos para la
usucapion y contrario sensu, no prospera la excepcion de “falta de los
requisitos para la prescripcion”.

Ahora, en punto a las excepciones “genérica” y de “mala fe”, debe
decirse que no tienen acogida. La primera, por cuanto el despacho encuentra
satisfechos los requisitos para el saneamiento de la titularidad pretendido,
como atras se explico.

15 En cita: CSJ. Civil. Sentencia de 9 de octubre de 1963 (CllI-189). Reiterada en fallos de 4 de julio
de 2002, expediente 7187, y 22 de julio de 2010, expediente 00855, entre otros. Trasuntos de esa
posesién inscrita son los articulos: 764, 785, 789, 790 y 2526 del Cddigo Civil.
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La segunda, porque en el plenario no obra prueba que permita dilucidar
el “entramado de incoherencias, falacias y faltas a la verdad” de la parte
actora. Conviene memorar que, de acuerdo con el canon 769 del Cédigo Civil
‘la buena fe se presume excepto en los casos en que la ley establezca la
presuncion contraria, [e]n todos los otros casos debe probarse” (se resalta).
Al respecto ha puntualizado el Tribunal Superior de Bogota:

‘la ‘buena fe’ es uno de los principios fundamentales del
derecho, esto es, de un lado, el deber de proceder con lealtad
en nuestras relaciones juridicas, y del otro, la garantia de
esperar que los demas procedan en la misma forma. Asi las
cosas, se puede concluir que actuar de mala fe, en principio,
constituye una conducta contraria al orden juridico o que es
sancionada por éste.

Por consiguiente, es una regla general que la “buena fe” se
presume, de una parte, porque es la manera usual de
comportarse; y de la otra, en virtud a que las faltas deben ser
probadas, entre estas, quebrantarla.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha puntualizado que: ‘la buena fe es una presuncion
gue no es de la especie juris et de jure (de derecho), sino
meramente legal, de ahi que admite prueba de la conducta
contraria, esto es, que la actuacién no estuvo revestida de la
moral, honestidad o conviccion sincera con que la ley piensa 'y
presume que actuan las personas’ (Casacion Civil de 7 de julio
de 1983).

Por tanto, el que alegue la “mala fe” o afirme que cierta
persona conocio determinado hecho, debera probarlo; lo
gue significa que para la prosperidad de las pretensiones,
el demandante tiene la carga de acreditarla en los términos
del articulo 167 del C.G.P.” (TSB SC Sentencia de 22 de
agosto de 2019 Rad. 110013199001201627789 01 M.P.
Manuel Alfonso Zamudio Mora).

Asi, comoquiera que no se acredit6 en el plenario la mala fe, no puede
tener acogida de la defensa planteada. Por el contrario, de las pruebas
obtenidas en el proceso se descifra que el bien inmueble fue obtenido por
Barbara Corredor a través de adjudicacion de la Caja de la Vivienda Popular
(Escritura Publica N.° 405 del 15 de marzo de 1977, fls. 475-481), quien
habitaba junto con el sefior Reinaldo Ord6fiez Castellanos y luego, al parecer,
abandonoé ese hogar; que aquel predio fue entregado de Reinaldo Ordofiez
Castellanos a Jesus Ordonez Castellanos -padre del demandante- como un
acto entre hermanos, sin que se haya podido demostrar fehacientemente el
contrato de arredramiento aducido por el extremo opositor.

Por otra parte, del testimonio de la hermana del demandante se

encuentra que la sefiora Gumercinda Vanegas, madre del demandante y a
quienes los otros testigos identificaron también bajo el nombre de “Gumer”,
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se separo del sefior Jesus Ordofiez Castellanos, quedando habitado el predio
unicamente por el demandante, un hermano y su padre; sumado a que por la
aparente condicion de discapacidad del sefior Jesus Ordofiez y el abandono
de los propietarios del predio y de los llamados a sucederlos, fue Alan
Ordofiez Vanegas quien asumio y exteriorizo la condicién de sefior y duefio;
y que, de sus hermanos fue quien tomoé el control del inmueble y asumio los
servicios, la construccion, el pago de impuestos y demas emolumentos que
ahora lo favorecen como poseedor con animo de sefior y duefio.

Mientras que, de los interrogatorios de parte del extremo demandado,
se avizora el desconocimiento del bien, pues lo que conocen al respecto
proviene de los dichos en vida de su padre Reinaldo Ordofiez Castellanos o
de sus otros familiares, o incluso a partir del tramite de la demanda.

En ese orden de ideas, al demostrarse el cumplimiento de los requisitos
legal y jurisprudencialmente sefialados para el éxito de la pretension de
prescripcion adquisitiva de dominio y que las excepciones planteadas no
tienen la virtualidad de demostrar lo contrario, no queda otro camino que
acceder a lo deprecado con la demanda, esto es, proceder a la titulacién de
la posesion material conforme lo autoriza la Ley 1561 de 2012 y declarar que
le pertenece en pleno y absoluto dominio a Alan Ordofiez Vanegas el
inmueble ubicado en la Calle 37D Sur N.° 1-18 e identificado con folio de
matricula inmobiliaria N.° 50S-404176 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Bogota Zona Sur.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar las excepciones propuestas por Jeison Stiven

Ordofiez y Gladys Idaly Moreno de “inexistencia de posesion”, “mala fe del
accionante”, “mera tenencia”, “falta de requisitos para la prescripciéon”, “falta
de legitimacion en la causa por pasiva para reclamar la prescripcion” y la

“genérica”, por lo esbozado.

Segundo: Declarar que le pertenece a Alan Ordofiez Vanegas por
haberlo adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el
pleno y absoluto dominio del inmueble ubicado en la Calle 37D Sur N.° 1-18,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N.° 50S-404176 de la Oficina
de Instrumentos Pulblicos de Bogotd Zona Sur, cédula catastral N.°
001326082200000000, Chip AAAO0005LHMR, e individualizado por los
siguientes linderos: “Hacia el NORTE con 8,052 metros, linda con el predio
1-24 de la calle 37D sur; por el SUR con 8,008 metros linda con el predio 1-
12 de la calle 37D sur; por el ORIENTE con 7,932 metros linda con los predios
1-11y 1-17 de la calle 37C sur, y por el OCCIDENTE con 8,051 metros, linda
con la calle 37D sur”.
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Segundo: Inscribir esta sentencia en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Sur, en el folio de matricula inmobiliaria N.° 50S-
404176. Oficiar por secretaria.

Tercero: Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda en
folio de matricula inmobiliaria indicado en el ordinal anterior. Oficiar por
secretaria.

Cuarto: Condenar en costas a la parte opositora. Fijar como agencias
en derecho la suma de 1 S.M.M.L.V.

Quinto: Al amparo de lo normado en el articulo 20 de la Ley 1561 de
2012 fijar como honorarios definitivos de los apoderados los siguientes: 1.5
S.M.M.L.V. para Milton Duvan Cubides Fernandez y Alvaro Pérez Cristancho,
cada uno, y medio S.M.M.L.V. para William Javier Lombo Guevara.

Sexto: Al amparo de lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 1561 de
2012 fijar como honorarios del perito arquitecto Fernando Emilio Sanchez
Salcedo, la suma de 1 S.M.M.L.V. que deberé ser pagada en partes iguales
por ambos extremos del litigio.

Séptimo: Archivar las presentes diligencias. Dejar las constancias
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el
ESTADO N.° 80, hoy 30 de junio de 2021.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria

Firmado Por:
OLGA CECILIA SOLER RINCON

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
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