Floy Udviana Cavdenas Pernavides
Uliegada

Bogota, D.C., julio 14 de 2022

Senor
JUEZ TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

REF: No. 2021-547
PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA ACCION REAL DE MENOR
CUANTIA
DE: GLORIA CONSUELO CAMACHO MENESES
CONTRA: HERNAN DARIO MORA GALVIS

- RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION, contra el auto de
Julio 12 de 2022, que aprueba la liquidacion de costas

FLOR ADRIANA CARDENAS BENAVIDES, mujer, colombiana, mayor de edad, domiciliada
y residente en Bogota, D.C., identificada con cédula de ciudadania 52.076.497 de Bogota,
abogada en ejercicio con T.P. 290.851 del C.S. de la J., obrando como apoderada de GLORIA
CONSUELO CAMACHO MENESES, mujer, colombiana, mayor de edad, domiciliada y
residente en esta ciudad e identificada con cédula de ciudadania 41.768.100 de Bogota,
PARTE DEMANDANTE en el proceso de la referencia, me permito manifestar que dentro del
término presento RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION, contra el auto
de Julio 12 de 2022, que aprueba la liquidacion de costas, segun el numeral 5° del Articulo 366
del C. G. P., para que se revoque el mismo y en su defecto se sirva revisar la liquidacion de
las mismas y modificarlas teniendo en cuenta lo siguiente:

Al momento de fijas las agencias, el sefior Juez, en este asunto, al parecer, no tuvo en cuenta
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expididé el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho” aplicables a los procesos que se adelanten en las diferentes especialidades de la
jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, acuerdo este
que empezo6 a regir a partir del dia siguiente a su publicacion, derogando a partir de dicha
fecha las disposiciones contrarias a aquel.

Precisando lo anterior, para fijar las agencias en derecho, el funcionario judicial debe tener en
cuenta el numeral 4° del Articulo 366 del C. G. P. que establece: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”,
es asi que en la aplicacién de este mandato se expone lo siguiente:

El Articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, refiere que para que el
juez pueda fijar las agencias en derecho “...tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y méaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la

Cavvera 8§ Na. 16-57 Cficina 305 Edificia Savis Centra
F125969877 - 3003047607
fadricard@yahoo.com
Bogatd, D.C.




gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Para efectos de lo antepuesto el Paragrafo 3 del Articulo 3° del Acuerdo en mencion expuso: “...en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto
es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo
a los criterios del articulo anterior’.

Ahora bien, en tratandose de las tarifas fijadas en el numeral 4° del Articulo 5° del mismo Acuerdo
establecio para los procesos en Unica y primera instancia y haciendo referencia como es el caso
que nos compete, “Obligaciones de dar sumas de dinero”, Literal c. “De mayor cuantia. Si se dicta
sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada,
sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.”

Al aterrizar el marco normativo aqui invocado y dadas las caracteristicas especiales del presente
caso, queda claro que se trata de un PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
ACCION REAL DE MAYOR CUANTIA, cuyo tramite se viene gestionado desde el 6 de mayo de
2021, con mandamiento de pago librado el 13 de septiembre de 2021, donde se ordend al
demandado, pagar la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000), por
concepto de capital mas los intereses moratorios causados desde el cinco (5) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), liquidacion de crédito que asciende a la suma de SETENTA'Y UN MILLONES
QUINIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($71.570.950), que se trabo
la Litis en este proceso y que en este caso para efectos de tasar las agencias en derecho debe
hacerse la ponderacion inversa que a refiere el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016.

Dada la suma considerable de las pretensiones aqui pedidas que ascienda a la suma antes
anotada y considerando la gestion desarrollada por la apoderada de la parte actora dentro de este
asunto, las agencias en derecho deben reajustarse en un criterio equitativo razonable por cuanto
las que fijo este Despacho, fueron de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($1.650.000), suma que considero no se ajusta a la realidad, por lo que presento las siguientes:

PRETENSIONES
1. Que se revoque el auto de Julio 12 de 2022, que aprueba la liquidacién de costas.

2. Que se modifique las AGENCIAS EN DERECHO de este proceso para que sean
reajustadas conforme a lo antes expresado

3. Que de no llevarse a cabo lo solicitado en los dos numerales anteriores, y por lo tanto no
concederse las anteriores pretensiones, el tramite sea trasladado al superior jerarquico para
que sea él quien decida sobre la revocatoria o modificacion.

Sin otro particular, me suscribo de usted,

LOR ADRIANA CARDENAS BENAVIDES
cc. 52.076.497 de Bogota D.C.
T.P.290.851 del C. S. de la J.
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Al momento de fijas las agencias, el sefor Juez, en este asunto, al parecer, no tuvo en cuenta
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho” aplicables a los procesos que se adelanten en las diferentes especialidades de la
jurisdiccién ordinaria y a los de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, acuerdo este
que empezO a regir a partir del dia siguiente a su publicacion, derogando a partir de dicha
fecha las disposiciones contrarias a aquel.

Precisando lo anterior, para fijar las agencias en derecho, el funcionario judicial debe tener en
cuenta el numeral 4° del Articulo 366 del C. G. P. que establece: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”,
es asi que en la aplicacién de este mandato se expone lo siguiente:

El Articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, refiere que para que el
juez pueda fijar las agencias en derecho “...tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites”.

Para efectos de lo antepuesto el Paragrafo 3 del Articulo 3° del Acuerdo en mencion expuso: “...en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto
es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo
a los criterios del articulo anterior”.

Ahora bien, en tratandose de las tarifas fijadas en el numeral 4° del Articulo 5° del mismo Acuerdo
establecio para los procesos en unica y primera instancia y haciendo referencia como es el caso
que nos compete, “Obligaciones de dar sumas de dinero”, Literal c. “De mayor cuantia. Si se dicta
sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada,
sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.”

Al aterrizar el marco normativo aqui invocado y dadas las caracteristicas especiales del presente
caso, queda claro que se trata de un PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
ACCION REAL DE MAYOR CUANTIA, cuyo tramite se viene gestionado desde el 6 de mayo de
2021, con mandamiento de pago librado el 13 de septiembre de 2021, donde se ordend al
demandado, pagar la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000), por
concepto de capital mas los intereses moratorios causados desde el cinco (5) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), liquidacién de crédito que asciende a la suma de SETENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($71.570.950), que se trabo la
Litis en este proceso y que en este caso para efectos de tasar las agencias en derecho debe
hacerse la ponderacion inversa que a refiere el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016.

Dada la suma considerable de las pretensiones aqui pedidas que ascienda a la suma antes
anotada y considerando la gestion desarrollada por la apoderada de la parte actora dentro de este
asunto, las agencias en derecho deben reajustarse en un criterio equitativo razonable por cuanto
las que fijo este Despacho, fueron de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($1.650.000), suma que considero no se ajusta a la realidad, por lo que presento las siguientes:

PRETENSIONES
1. Que se revoque el auto de Julio 12 de 2022, que aprueba la liquidacion de costas.

2.  Que se modifique las AGENCIAS EN DERECHO de este proceso para que sean
reajustadas conforme a lo antes expresado



3. Que de no llevarse a cabo lo solicitado en los dos numerales anteriores, y por lo tanto no
concederse las anteriores pretensiones, el tramite sea trasladado al superior jerarquico para
que sea él quien decida sobre la revocatoria o modificacion.

Sin otro particular, me suscribo de usted,

FLOR ADRIANA CARDENAS BENAVIDES
cc. 52.076.497 de Bogota D.C.
T.P. 290.851 del C. S. de la J.



