ALVARO ORTEGA PALENCIA
ABOGADO

Sefior Juez

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C

REFERENCIA ; RECURSO DE REPOSICION ANTE AUTO
Demandante :ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado : PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
Radicado: 2021-801

Cordial saludo

Con el respeto acostumbrado hacia el Despacho, me permito
presentar conforme lo establecido en el articulo 318 del CGP, dentro
de la oportunidad debida, presento ante su despacho RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO de fecha 28 de Julio de 2022 por
medio del cual se determind en el Ultimo parrafo del escrito acerca
de los canones de arrendamiento, donde advierte que, en el
presente asunto no hay lugar a solicitar el pago de tales
emolumentos, pues en el de marras se esta debatiendo la
existencia del contrato de arrendamiento y por regla
jurisprudencial se exime al demandado de pagar los canones que
se dicen adeudados en la demanda y los que se causen en el curso
del proceso, en los eventos en que hay dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento como presupuesto factico. De alli
que no sea viable solicitarle a la demandada el pago de estos.

Actuacién que con todo respeto no comparto con el sefior juez, pues
aca se debe tener en cuenta lo consagrado en el articulo 384 del
Cdédigo General del proceso, donde manifiesta que cualquiera que
fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciera dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en
proceso ejecutivo. Y en ningln momento se manifiesta en relacion
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con las dudas sobre la existencia o no del contrato de
arrendamiento.

En audiencia llevada a cabo el 15 de Julio de 2019, la sefiora PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA, desconoce mi cliente ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA como arrendadora, pero manifiesta que se
encuentra como arrendataria en relacionado inmueble, donde
reconoce que mediante contrato de arrendamiento realizado con la
INMOBILIARIA SAM le dio ingreso al inmueble y que relacionado
contrato le fue cedido a la sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
(hermana de la sefiora ADRIANA SABOGAL SOLORZA) quien para la
fecha era la representante legal de la sefiora ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA de sus bienes.

Lo que nos da certeza que la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO
CALDERA se encuentra en calidad de arrendataria del inmueble de
propiedad de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA.

Es de anotar que la sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA es
hermana de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA a
guién por la relacion de familiaridad, le hizo entrega del inmueble
gue administraba, donde la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL
SOLORZA decidid continuar con la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO
CALDERA como su arrendataria, realizando el contrato verbal a que
se hace referencia en la demanda inicial. Es por tal motivo que la
sefiora PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA arrendataria del inmueble
le empezd a cancelar el canon de arrendamiento a la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA a su cuenta personal del
banco DAVIVIENDA cuenta numero 003800109708.

Cabe aclarar sefor juez que en ningun momento se estan solicitando
gue sean entregados los depdsitos judiciales a la sefiora ADRIANA
PATRICIA SABOGAL propietaria del inmueble, Unicamente que se le
dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 384 del Cddigo
General del proceso. Que sean consignados en la cuenta de
depdsitos judiciales del juzgado y en la sentencia se establecera a
quien le corresponden, y asi mismo para que la parte demandada
sea oida en el proceso.
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Se puede observar claramente que estamos frente a un
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA por parte de la sefiora PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA, por cuanto llevamos cuatro afos en el
proceso y desde el mes de Julio de 2019, dia de |la audiencia decidio
no volver a consignar el canon de arrendamiento a la cuenta de mi
protegida, por cuanto desconocid a la sefiora ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA como arrendadora, cdanones que a la fecha
suman un aproximado de 57.600.000 pesos. Pero esto no puede ser
excusa para dejar de cancelar los cdnones de arrendamiento, lo
manifesté anteriormente la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO
CALDERA es consciente que se encuentra en calidad de arrendataria
del inmueble donde reside con su nucleo familiar.

¢Qué es el enriquecimiento injusto o sin causa?

El enriquecimiento injusto o sin causa es de caracter subsidiario y tiene por
finalidad restituir un equilibrio patrimonial entre partes. Se presenta cuando una
persona se beneficia econdmicamente a costa del empobrecimiento de
otra sin una causa ni contrato valido.

Se observa claramente la mala fé de la sefiora PATRICIA LEONOR
BRITO CALDERA, reconoce como arrendadora a la seiiora OLGA
LUCIA SABOGAL SOLORZA, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 52.329.392 expedida en Bogota, por tal motivo debe presentar
las consignaciones de los canones de arrendamiento que esté
realizando. Me hago la pregunta édonde esta consignando la sefiora
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA los canones de arrendamiento?
Si es obligacion de Ila sefiora BRITO CALDERA cancelar
oportunamente los canones de arrendamiento a la persona que en
este momento establece que es su arrendador o a las cuentas del
juzgado, pero no puede dejar de pagar por un servicio que se le esta
prestando, como es el alquiler de la vivienda donde reside con su
nucleo familiar.

Quiero manifestar al sefior juez que la sefiora PATRICIA LEONOR
BRITO CALDERA de forma caprichosa, no aceptd realizar la
conciliacion en el centro de conciliacion de la universidad la Gran
Colombia, manifestando no asistir porque desconocia a la sefora
ADRIANA SABOGAL SOLORZA y al sefior CARLOS JULIO SABOGAL
SOLORZA, actuacion que ante la mirada de todas las autoridades, es
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un proceder equivocado, pues alli era el punto donde se debieron
dar a conocer todas las situaciones que hoy vienen afectando a mi
clienta, y todo por qué la sefiora BRITO CALDERA no acepta conocer
a la propietaria del inmueble y a su hermano CARLOS JULIO quien en
varios ocasiones le fue a realizar arreglos a la vivienda.

Es asi su sefioria que no podemos premiar a la sefiora PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA manifestando que no esta obligada a
PAGAR EL CANON DE ARRENDAMIENTO si es de sabio saber que la
sefiora se encuentra en calidad de arrendataria y es la obligacién de
cancelar mensualmente los dineros correspondiente por habitar el
inmueble en calidad de arrendataria, asi desconozca a la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA propietaria del inmueble
como su arrendadora.

Cabe anotar que estamos en un proceso de restitucion de inmueble
arrendado, y como lo manifiesta la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO
CALDERA el ingreso al inmueble se lo otorgd la INMOBILIARIA SAM y
al liquidarse, el inmueble volvié a su propietaria, con quien se realizo
el contrato verbal, ya que la inmobiliaria SAM desaparecié como
persona Juridica. Por tal motivo no se puede establecer que se esta
debatiendo la existencia del contrato de arrendamiento y beneficiar
a la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA a continuar viviendo
en un inmueble que no le pertenece de forma gratuita. Pues la
justicia debe ser muy coherente, por qué a simple vista se observa el
proceder INAPROPIADO de la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO
CALDERA, otra cosa seria y debe ser lo mas correcto, que la sefora
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA manifestara que no le debe los
canones de arrendamiento a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL
SOLORZA, porque se los esta consignando a la sefiora OLGA LUCIA
SABOGAL SOLORZA a quien reconoce como su arrendadora.
Actuacidn que en este caso no sucede.

PETICION

Se sirva revocar el ultimo parrafo del auto de fecha 28 de Junio de
2022, por medio del cual determino, se advierte que, en el presente
asunto no hay lugar a solicitar el pago de tales emolumentos, pues
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en marras se esta debatiendo la existencia del contrato de
arrendamiento y por regla jurisprudencial se exime al demandado
de pagar los canones que se dicen adeudados en la demanda y los
que se causen en el curso del proceso, en los eventos en que hay
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico. De alli que no sea viable solicitarle a la
demandada el pago de estos.

Por tal motivo solicito al sefor Juez se ordene que la sefiora PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA, haga los pagos correspondientes de los
canones de arrendamiento al juzgado a la cuenta de depdsitos
judiciales y en audiencia se determine a quien corresponden
relacionados dineros o en su efecto la sefiora PATRICIA LEONOR
BRITO CALDERA debe realizar los pagos a la seiiora OLGA LUCIA
SABOGAL SOLORZA a quien reconocié como su arrendadora en la
audiencia del 15 de Julio de 2019.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones
que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser
oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada al proceso ejecutivo.

Los depdsitos de cdnones causados durante el proceso se entregaran al demandante a
medida que se presenten los titulos, a menos que el demandado le haya desconocido el
cardcter de arrendador en la contestacion de la demanda, caso en el cual se retendrdn
hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

Atentamente,

LENCIA
3 Expedida en Cucuta
.S. de la Judicatura

T.P 244.014/Del
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ENVIO RECURSO DE REPOSICION

alvaro ortega palencia <alvaro.ortega4563@outlook.com>
Mar 5/07/2022 2:51 PM
Para: Juzgado 33 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <jcmpl33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CORDIAL SALUDO

ADJUNTO AL PRESENTE ME PERMITO PRESENTAR RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 28 DE JUNIO DE 2022 RADICADO 2021-801

ATTE
ALVARO ORTEGA PALENCIA

CC. 13.484.563
T.P 244.014 C.S DE LA JUDICATURA



Bogota D.C., junio 16 de 2022 MUY/ UGEMFE

Doctor, ) )
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAG:O
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIAS
Nro. PROCESO/ TIPO Y CLASE JUZGADO | DEMANDANTE | DEMANDADO | FECHA
ORIGEN RAD.
Nro. 11001400303220180063200 | Juzgado ADRIANA PATRICIA 18
DECLARATIVO / ABREVIADO DE 32 Civil PATRICIA BRITO mayo
MINIMA CUANTIA Municipal SABOGAL CALDERA 2018
De Bogota | SOLORZA
Nro. 11001400303320210080100 | Juzgado ADRIANA PATRICIA 16
DECLARATIVO VERBAL SUI,VIARIO 33 Civil PATRICIA BRITO julio
SE DESCONOCE LA CUANTIA Municipal SABOGAL CALDERA 2021

De Bogota | SOLORZA

Asunto: SOLICITUD DE ADICION AL AUTO DE FECHA 13 DE
JUNIO DE 2022

RECURSO DE REPOSICION PARA QUE SE RESUELVA
SOLICITUD DE DAR APLICACION INMEDIATA AL
ART. 86 DEL CGP

Respetado Juez,

Conforme lo establecido en el Art. 318 del CGP, dentro de la oportunidad debida, presento ante su
Despacho SOLICITUD DE ADICION y RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO de fecha
13 de junio de 2022, por medio del cual Usted determiné que:

“que cualquier otra circunstancia se examinara que pretendan alegar las partes se analizaran en LA ETAPA
DE SANEAMIENTO. Para tal efecto se fija el dia 22 de junio de 2022 a la hora de las 10:00 am. .

Y en los otros dos autos de la misma fecha determind que:

“que serd en la ETAPA DE LA VALORACION de la prueba donde se determine si hay lugar a imponer la
sanciones de que trata el articulo 86 del C.G.P.”

Estas dos etapas - LA ETAPA DE SANEAMIENTO y la ETAPA DE LA VALORACION - corresponden a
las que describe en orden el Art. 372y 373 del CGP y evidentemente son POSTERIORES a la ETAPA
DE CONCILIACION, a la cual NO estoy obligada a someterme porque ya demostré hasta la saciedad
que la demandante y su apoderado (y sus dos testigos) faltaron a la verdad ante el Juzgado y que el
contrato verbal de arrendamiento baculo del proceso no existe.

Asi dice textualmente la norma:
Articulo 372. Audiencia inicial.

"5, Decision de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el articulo 101, el juez
practicara las pruebas estrictamente necesarias para resolver las excepciones previas que estén
pendientes y las decidira.

6. CONCILIACION. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez exhortara
diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera proponer formulas de
arreglo, sin que €ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrird su representante legal. El
auto que apruebe la conciliacion implicard la autorizacion a este para celebraria, cuando sea
necesaria de conformidad con la ley. Cuando una de las partes esta representada por curador ad
litem, este concurrird para efectos distintos de la conciliacion y de la admision de hechos
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perjudiciales a aquella. Si el curador ad litem no asiste se le impondra la multa por valor de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), salvo que presente prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los interrogatorios de
las partes se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes sobre e/
objeto del proceso. También podrd ordenar el careo.

El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demds pruebas que le resulte posible,
siempre y cuando estén presentes las partes.

A continuacion el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que determine los hechos en
los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, y fijard el objeto del
litigio, precisando los hechos que considera demostrados y los que requieran ser probados.

8. CONTROL DE LEGALIDAD. £l juez ejercera el control de legalidad para asegurar la sentencia
de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes. Ademas
debera verificar la integracion del litisconsorcio necesario.”

ARTICULO 373. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO.
Para la audiencia de instruccidn y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefialadas para la audiencia el juez debera disponer de tiempo suficiente para
practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos de las partes y, en su caso, proferir la
sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacion de la inasistencia de alguna de las partes a
la audiencia inicial, se practicara el interrogatorio a la respectiva parte.

A continuacion el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos
en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, fijara nuevamente
el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas
decretadas en la audiencia inicial que estime innecesarias.

3. A CONTINUACION PRACTICARA LAS DEMAS PRUEBAS DE LA SIGUIENTE MANERA:

a) Practicara el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la audiencia, de oficio o a
solicitud de parte.

b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindira de los
demas.

¢) Practicara la exhibicién de documentos y las demas pruebas que hubieren sido decretadas.

4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al demandante y luego al
demandado, y posteriormente a las demas partes, hasta por veinte (20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para rendir las
alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad. Contra la decisién que
resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez proferird sentencia en forma oral, aunque las partes o sus
apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podra decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el pronunciamiento de
la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia expresa de las

razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En este
evento, el juez deberd anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus
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fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que en ningun
caso, pueda desconocer el plazo de duracién del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacién se sujetara a lo previsto en el inciso 1°
del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido del fallo, la apelacion se sujetara
a lo establecido en el inciso 2° del numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.

En esta oportunidad, me permito manifestar que debo oponerme a su decision para poder hacer valer
derechos también en otras instancias, a fin de lograr que ANTES de la audiencia programada por Usted
para dia 22 de junio de 2022:

1. Su Despacho se sirva ADICIONAR al auto las razones de hecho y de Derecho que le asisten para
obligarme a someterme a una ETAPA DE CONCILIACION, la cual segun el Art. 372 del CGP
es previa a “la_etapa de saneamiento, cuando ya he demostrado hasta la saciedad que la
demandante NO es mi arrendadora. Usted esta en la obligacion de someterse al imperio de la
Ley, y a garantizarme el debido proceso. Es ilegal someterme a una audiencia de conciliacion
pues ya he demostrado que la demandante y su apoderado judicial faltaron a la verdad ante el
Juzgado y debe aplicar primero el Art. 86 del CGP y por ende NO hay lugar a ninguna etapa de
conciliacion, ni a ninguna otra etapa que solo esta reservada para demandas de restitucion de
inmueble arrendado donde siquiera la prueba sumaria sirva y en este caso ni las pruebas
sumarias sirven para demostrar la existencia del contrato verbal de arrendamiento del afio 2010.
Estoy siendo llevada a un proceso injusto sin ninguna garantia y el afan de la Rama Judicial es
dictar sentencia cueste lo que cueste. USTED NO ME PUEDE JUZGAR CON BASE EN
HECHOS FALSOS Y EN PRUEBAS FALSAS, NO ME PUEDE SOMETER A UNA
CONCILIACION CUANDO LA DEMANDANTE NO ES MI ARRENDADORA, NI PUEDE
DEJAR ESOS ASUNTOS PARA RESOLVERLOS DESPUES DE LA ETAPA DE
CONCILIACION, A LA CUAL NO ME PUEDE SOMETER.

2. Se sirva su Despacho garantizarme la CITACION de los testigos que aporté la parte
actora, ya que me asiste pleno derecho a que se ratifiquen sus testimonios y NO he desistido
de mi solicitud ni de la tacha de tales testigos. Pese a que presenté la solicitud el dia 14 de
junio de 2022 (cuando en verdad se publico el auto), y que la fecha de la audiencia esta tan
proxima (22 de junio de 2022), al dia de hoy, en el Sistema SIGLO XXI no se registra ninguna
ACTUACION SECRETARIAL que acredite la citacion de los testigos que aportd la parte actora
para acreditar la existencia del supuesto contrato verbal de arrendamiento del afio 2010, y que
son CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA.

3. Para garantizar que Usted resuelva mi DEMANDA DE AMPARO DE POBREZA, pues sin lugar
a dudas la Ley le obliga a Usted como operador judicial a atender mi solicitud ANTES de la
audiencia programada para el dia 22 de junio de 2022.

Reitero que la demanda de amparo de pobreza la presentd a tiempo y porque me veo
coaccionada y OBLIGADA por Usted debido a sus constantes criticas en mi contra y porque
Usted falté a la verdad ante la SALA ADMINISTRATIVA del CONSEJO SECCIONAL de la
JUDICATURA dentro de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 2022-1090 -
ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSIBTAV]22-1646, cuando Usted manifestd bajo la
gravedad de juramento lo siguiente:

“Notese que, por cada decision que se emite, la demanda acostumbra a radicar varios escritos
invocando diferentes figuras juridicas que no solo son improcedentes, sino que desgastan la
administracion de justicia, excusandose en el hecho de que no es abogada sino profesional en
administracion de sistemas de informacion, pero si esta representada por abogada, pues en el proceso
se reconocio personeria juridica a la profesional Monica Brito Caldera. ”

Dicha informacion errada de que yo si estoy representada actualmente por abogada, la
presentd Usted en mayo de 2022, a sabiendas que el 20 de abril de 2022 |e demostré a
Usted que desde el 12 de julio de 2019, yo le REVOQUE el poder la Dra. MONICA BRITO
CALDERA y que desde ese momento el Juzgado 32 Civil Municipal me reconocié mi derecho a
LITIGAR EN CAUSA PROPIA, y que precisamente fui yo la que, en la audiencia de nulidad contra
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el auto admisorio de la demanda, me representé a mi misma. Se trata de un derecho
constitucional que NO desaparece dentro del PROCESO VERBAL SUMARIO identificado con el
Nro. 11001400303320210080100, es un derecho constitucional que no me puede arrebatar su
Despacho a estas alturas, mucho menos cuando tiene previsto realizar una audiencia para dictar
sentencia en mi contra, pues esto es lo que se avizora.

PRUEBAS
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:
I.- Todos los documentos aportados al proceso principal y la actuacion surtida en el mismo.

I1.- Copia del video de la audiencia del dia 15 de julio de 2019, que es prueba incontrovertible de lo
ocurrido en ella, la cual fue realizada por el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL, donde se logro la
confesion de CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, que demuestra que ha faltado la verdad respecto al
supuesto contrato verbal de arredramiento baculo del proceso.

III.- Copia de la SOLICITUD DE CONCILIACION que presentd CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION de la UNIVERSIDAD
LA GRAN COLOMBIA, para que también se ordene y se lleve a cabo el COTEJO de dicho documento
con la DECLARACION JURAMENTADA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de fecha NUEVE (9) DE
AGOSTO DE 2017, del mismo CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA. Pretendo que su Despacho
perciba por si mismo las inconsistencias en las declaraciones del mismo testigo.

IV.- EXHIBICION DOCUMENTAL! de varias piezas procesales que hacen parte del expediente a
cargo de su Despacho, a fin de demostrar la inexistencia del contrato verbal de arrendamiento en que
se fundamenta la demanda, los cuales reposan en los siguientes folios del Cuaderno Nro. 1 del
Expediente:

> Copia del contrato de Arrendamiento suscrito entre la inmobiliaria SAM Colombia y la sefiora
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA, identificada con cédula de ciudadania Nro. 49'743.653 de
Valledupar - Cesar, debidamente autenticado ante la NOTARIA DIECINUEVE del Circulo de
Bogota a fecha 25 de febrero de 2011, que obra a folios 102 al 107 del cuaderno Nro. 1.

» Copia del escrito de la demanda que obra a folios 64 al 72 del cuaderno Nro. 1 del Expediente
a su cargo, para cotejarlo con el contrato suscrito entre la inmobiliaria SAM Colombia y
la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA, y con la confesion del apoderado judicial hecha
a través del pronunciamiento frente a las exceptivas, lo cual solicito a fin de demostrar la mala
fe y temeridad del abogado, de la demandante, de su apoderado general y testigo CARLOS
JULIO SABOGAL SOLORZA, y por ende la inexistencia del contrato verbal de arrendamiento en
que se fundamentan los hechos de la demanda.

> Copia del Contrato de Cesion suscrito entre la inmobiliaria SAM Colombia y la sefiora OLGA
LUCIA SABOGAL SOLORZA, a fecha VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE 2011, a través
del cual la inmobiliaria SAM Colombia, le cede a la sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
el contrato suscrito con la sefiora PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA, identificada con cédula
de ciudadania Nro. 49'743.653 de Valledupar - Cesar, a fin de demostrar que mi relaciéon
contractual actualmente es con la sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA y no con la sefora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA. Esta prueba obra a folios 116 al 1147 del cuaderno 1
del expediente a cargo de su Despacho.

PETICION

Se sirva revocar en su totalidad el auto de fecha 13 de junio de 2020, por medio del cual determind
““que cualquier otra circunstancia se examinara que pretendan alegar las partes se analizaran en la etapa de
saneamiento. Para tal efecto se fija el dia 22 de junio de 2022 a la hora de las 10:00 am. ”, puesto que existen
circunstancias que deben evacuarse antes de dicha audiencia, mas no dentro de ella.

1 Articulo 266. Tramite de la exhibicion. Quien pida la exhibicion expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

C.P. Art. 7, 13, 292, 85, 229

Ley 1564 de 2012 - Art. 4,7,13, 14, 42, 145

Articulo 26 de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.
Articulo 14 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 8 y 9 Convencion Americana de Derechos Humanos (Garantias Judiciales y
Principio de legalidad y retroactividad).

Respetuosamente,

E Bha
0. 70 14z sD@f#{ﬂz .

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar - Cesar
Cel: 322 278 4634

Email: ds201007 @gmail.com

2

El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediata que faculta a toda persona para exigir “un proceso publico y
expedito en el cual se reconozcan todas las garantias sustanciales y procesales, desarrollado ante una autoridad competente que actle
con independencia e imparcialidad, y sin tener en cuenta consideraciones distintas a las previstas en la ley. (Procuraduria General de la
Nacién).

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Observacion No. 13 dice: “La finalidad de todas estas disposiciones es
garantizar la adecuada administracion de justicia y a tal efecto, afirmar una serie de derechos individuales como la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia y el derecho a ser oido publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley.

Estos articulos crean una obligacion positiva o “de hacer” en los Estados Partes, mds que una obligacion de no intervenir en el
ejercicio de los derechos de los individuos con base en esta obligacion positiva
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Bogota D.C., septiembre 28 de 2022

pocr URGENTE

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

|I'I1

REFERENCIAS

Nro. PROCESO/ TIPO Y CLASE JUZGADO DEMANDANTE | DEMANDADO | FECHA
ORIGEN RAD.

N° 11001400303220180063200 | Juzgado 32 | ADRIANA PATRICIA 18

DECLARATIVO / ABREVIADO Civil PATRICIA BRITO mayo
Municipal De | SABOGAL CALDERA 2018
Bogota SOLORZA

N° 11001400303320210080100 | Juzgado 33 | ADRIANA PATRICIA 16 julio

DECLARATIVO VERBAL | Civil PATRICIA BRITO 2021

SUMARIO Municipal De | SABOGAL CALDERA
Bogota SOLORZA

Asunto: RECURSO CONTRA AUTO DE FECHA 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 QUE NEGO NULIDAD Y
PERDIDA DE COMPETENCIA

Respetado Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.743.653 expedida en Valledupar - Cesar, me dirijo a
usted para presentar lo dicho en el asunto, toda no comparto su afirmacidon de que estamos ante un
proceso al cual se le puede dar un “curso normal”, por tratarse realmente de un proceso fundamentado
en hechos falsos y en pruebas de contenido falso, como hasta la saciedad lo he demostrado.

Con el debido respeto, le recuerdo que la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL precisé que se puede
decretar la nulidad por causal innominada cuando se viola el debido proceso, y sin duda una actuacién
fraudulenta violenta dicho derecho fundamental, como es este caso.

Bien sabido es por todos que en Colombia, faltar a la verdad en una actuacion judicial es un delito, y
que en materia civil la mala fe y faltar a la verdad es una conducta para la cual el legislador previd en
el Art. 86 del CGP las sanciones que deben aplicarse a la demandante y apoderado que falten a la
verdad en la demanda, como es el caso de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA.

Por tales motivos, dado que la demanda, la oposicidon a las exceptivas y el recurso que presentd el
abogado Alvaro Ortega Palencia son producto de conductas que atentan contra la recta y cumplida
imparticion de justicia, y que ademas las declaraciones juramentadas ante notario publico, allegadas
con el escrito demandatorio son falsas y ho guardan congruencia con los hechos de la demanda, le pido
que repongda el auto y que le dé tramite a mi NULIDAD, ya que los motivos que Usted expone para
rechazar de plano no son congruentes con el itinerario procesal.

Este, insisto NO es un “proceso normal”, sino un MONTAJE JUDICIAL EN MI CONTRA, donde de manera
inexplicable — Jueces y Magistrados — se han prestado para usar la funcién jurisdiccional de la
administracion de justicia para darle tramite a un proceso que NUNCA debid nacer a la vida juridica,
precisamente porque la calificar la demanda el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota debid percatarse
que los hechos de la demanda y las pruebas allegadas para demostrar la existencia del contrato verbal
de arrendamiento baculo del proceso NO son congruentes. Ademas desde el primer momento allegué
la copia de mi contrato de arrendamiento suscrito con la INMOBILIARIA SAM COLOMBIA LTDA y ademas
la demandante confes6 acerca de la inexistencia del contrato verbal de arrendamiento.

Ni el Juzgado 32 civil Municipal, ni los Jueces constitucionales, ni su Despacho han censurado la
conducta fraudulenta de la parte actora, solo tiene para ellos atenciones, mientras que contra mi no
reparan en orientar todo tipo de ataques contra mi dignidad y buen nombre, que han redundado en
situaciones de riesgo para mi y para los miembros de mi ndcleo familiar.
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Si el proceso a su cargo se adelantara conforme lo establece la Ley, ya era hora que se hubiera
decretado la ilegalidad del auto admisorio de la demanda, asi como la sancién correspondiente a
la demandante y su apoderado judicial. Insisto que estamos ante un proceso que NO cumple con los
parametros establecidos en el Art. 384 del CGP que fue admitido por el Juzgado 32 civil Municipal de
Bogota.

Alerto nuevamente acerca de la intencion del Despacho de permitirle a la parte actora MODIFICAR la
demanda y sus pretensiones, advirtiendo nuevamente que el recurso de reposicion con el cual se
pretende introducir modificaciones a la demanda y sus pretensiones, carece de fundamento juridico u
que el legislador NO permite la modificacion de este tipo de procesos, su modificacion esta prohibida,
mucho menos cuando ya el procesos ha tenido su propio itinerario.

Desde la Rama Judicial me han coaccionado para obligarme a someterme a este proceso fraudulento,
y me tratan de “descortés” porque digo la verdad y hago ver la situacion de fraude, soplando en sus
sefialamientos en mi contra unos hechos que la Ley penal sanciona con severidad y que el Juez civil
deberia sancionar de inmediato, como se lo impone la Ley 1564 de 2012, la Ley 270 de 1996 y demas
normas concordantes.

La verdad es que en repetidas oportunidades he pedido que se dicte sentencia ANTICIPADA, asi que si
este proceso “solo puede finalizar por sentencia”, deberia ser por esa via, al estar demostrado que estan
dados los presupuestos legales para que se dicte sentencia de inmediato, porque desde JULIO 15 DE
2019 la demandante CONFESO ante el Juzgado 32 Civil Municipal que el contrato verbal de

arrendamiento baculo del procesos NO existe.

De una vez advierto que en caso de que su Despacho persista en adelantar una “conciliaciéon” NO me
someteré a ella pues los hechos de la demanda son falsos, y me asiste el mismo derecho que segun la
SECRETARIA DEL HABITAT de BOGOTA me asiste para no someterme a una conciliacién, porque
asi como lo manifesté con la debida anticipacion ante el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
de la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA, no existe legitimidad de la demandante para que me
cite a conciliacion, ni he realizado ningin contrato escrito ni verbal con ella y en este orden tampoco
le asiste legitimidad al Despacho para someterme a un tramite conciliatorio.

PETICIONES

I1.- Siendo que el legislador previd que el auto que rechace de plano la nulidad es susceptible de recurso,
le solicito respetuosamente que reponga el auto y que en su lugar le ordene dar tramite a la nulidad
planteada de manera fundamentando y coherente por mi.

IL.- Pido respetuosamente que se oficie el MINISTERIO PUBLICO para que haga un
acompanamiento permanente a este proceso, ya que sin duda se esta afectando el ordenamiento
juridico y mis garantias fundamentales y pienso que es el Ministerio Publico (no el juez de tutela) el que
debe intervenir de manera imperativa (no facultativa) en estos casos concretos, como lo ordena la Ley).
Mi verdadera contraparte termind siendo precisamente el Juez director del proceso y estamos ante la
violacion de mis derechos humanos. El trato que recibo en autos NO se ajusta ni al ordenamiento
juridico colombiano, ni a los tratados internacionales, el procesos no lo dirigen los jueces de tutela,
puestos tiene prohibido desplazar al Juez natural. La falta de garantias para mi son absolutas.

III.- Por los serios vacios que observd en al auto de fecha 26 de septiembre de 2022, por medio
del cual me negé el tramite de la nulidad y se negd a decretarla p,érdida de competencia, pido con total
comedimiento que en adicion se sirva ADICIONAR EN ACLARACION lo siguiente a dicho auto:

1. Solicito se sirva adicionar al auto la norma legal y jurisprudencial que faculta al Despacho
a admitir la modificacion a la demanda que pretenden lograr a través del recurso de reposicion
que presentd el abogado de la parte actora.

2. Solicito se sirva adicionar al auto la norma legal y jurisprudencial que faculta al Despacho
a continuar con el tramite del proceso A SABIENDAS que se fundamenta en hechos falsos y
pruebas de contenido falso. Esto porque mi verdadero adversario es precisamente el Juez
director del proceso, quién se niega a garantizar la igualdad real y efectiva de las partes, y se
niega injustificadamente a ejercer su poderes en defensa del orden juridico.
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3. Indicar la fecha del supuesto poder dizque otorgado por mi a la Doctora FLOR ALBA DUARTE
BARRERA, ..., en calidad de ABOGADA AMPARO DE POBREZA en representacion de PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA”,

1. Se me suministre copia integra del mensaje de datos que acredite que yo le hubiera otorgado
poder a la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE BARRERA, asi como qué facultades
supuestamente le otorgué. En su defecto, solicito se indique la ubicacion exacta en el expediente
del supuesto poder al cual renuncid la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE BARRERA,
porque asi como se menciona el “acta vista a folio 277", debe existir claridad y precisidon acerca
del supuesto poder y de las facultades que supuestamente le conferi a la abogada de pobre.
Esto para tener claridad acerca de qué facultades tenia segin su Despacho la abogada de pobre,
que me ignord absolutamente durante su corto paso por el proceso.

2. Se sirva aclarar porqué su Despacho se abstuvo de advertir la nulidad establecida en el Nral
4 del Art. 133 del CGP, a sabiendas que la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE
BARRERA, “en representacion de PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA”, carece integramente
de poder.

3. EXIGIR al abogado de la parte actora las aclaraciones y explicaciones en torno a las
posiciones y peticiones que presento en el Recurso de reposicion del cual se me
correra traslado, para que — ya que me obligan a someterme al proceso judicial fraudulento -
su Despacho me dé y garantice la oportunidad de ejercer de manera efectiva y adecuada mi
derecho de contradiccién y defensa frente a tales posiciones y peticiones, antes de que yo
descorra traslado de ese recurso. Esta peticion NO convalida la modificaciéon a la demanda que
pretenden introducir a través del recurso de reposicion presentado por la parte actora.

4. EXIGIR al abogado de la parte actora ALVARO ORTEGA PALENCIA, todas las pruebas que
tenga para acreditar ante su Despacho que la INMOBILIARIA SAM COLOMBIA LTDA y/o
la sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA le hubieran cedido el contrato de arrendamiento
a CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y/o a ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA, vy la
constancia de que POR ESCRITO alguna de esas personas me hubiera notificado a mi la supuesta
cesién del contrato a CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y/o a ADRIANA PATRICIA SABOGAL
SOLORZA. Estos son asuntos que si tienen utilidad para los fines del procesoy me asiste el
derecho a acceder a cualquier prueba para poder ejercer de manera efectiva y eficaz mi derecho
de contradiccion y defensa, antes de que yo descorra traslado de ese recurso. Esta peticion NO
convalida la modificacién a la demanda que pretenden introducir a través del recurso de
reposicién presentado por la parte actora.

5. EXIGIR a los 6rganos de administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1
informaciéon acerca de la INMOBILIARIA que en el ano 2011 autorizd el ingreso del nuevo
arrendatario (de mi persona), la fecha de dicha autorizacion y demas datos de la misma. Esto a
fin de certificar que NO ocupo el inmueble desde la fecha en que la demandante lo expuso en
su escrito demandatorio inicial, ni es ella mi arrendadora.

6. EXIGIR a los 6rganos de administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1
informaciéon de como lograron obtener informacién del proceso judicial de la referencia y quién
los autorizé a divulgar - a su acomodo y a espaldas mias - esa informacién ante la ASAMBLEA
DE COPROPIETARIOS que se realizd en marzo de 2022, ya qué se supone que si lo expusieron
ante los mas de 120 copropietarios del conjunto porque alguien (que desconozco) lo considerd
de utilidad “ para los fines del proceso’, y me asiste dentro del proceso a su cargo derechos
de contradiccion y defensa aun frente a este extremismo asunto que involucra a los 6rganos de
administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1.

En caso de negarme mis solicitudes, pido respetuosamente se sirva exponer las razones de hecho y de
derecho que le asiste para ello.

COMPETENCIA

Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted
sobrepasado -y por mucho- los términos para resolver este asunto. Al haber pérdida de competencia,
se debe remitir el expediente a otro Juez, para que resuelva esta NULIDAD.
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La pérdida de competencia se computa en tiempo y su Despacho ya sobrepaso los seis (6) meses que
tenia para resolver este asunto y no ha cuestionado la conducta fraudulenta de la parte actora. Se
presume que es el mismo proceso que estaba a cargo del Juzgado 32 Civil Municipal o no de un nuevo
proceso y los términos legales deben respetarse, no soy yo responsable de que Usted planteara el
infundado conflicto de competencias y esos términos cuentan en contra suya, no mia.

En caso de que le parezca “descortés” mi recurso, le pido con todo respeto que se ponga en mis zapatos.
Mi familia y yo tenemos que soportar todo tipo de agresiones, vejamenes y riesgos a causa de este
montaje judicial al que Usted no ha querido ponerle fin conforme se lo impone la ley en estos casos.

Respetuosamente,

413080
@7&?’%'9‘;"’&655@30 @
PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar - Cesar
Email: ds201007@gmail.com
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URGENTE

Bogota D.C., septiembre 28 de 2022

Doctor
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIAS

Nro. PROCESO/ TIPO Y CLASE JUZGADO | DEMANDANTE | DEMANDADO | FECHA
ORIGEN RAD.

N° 11001400303220180063200 | Juzgado 32 | ADRIANA PATRICIA 18

DECLARATIVO / ABREVIADO Civil PATRICIA BRITO mayo
Municipal SABOGAL CALDERA 2018
De Bogota | SOLORZA

N° 11001400303320210080100 | Juzgado 33 | ADRIANA PATRICIA 16 julio

DECLARATIVO VERBAL | Civil PATRICIA BRITO 2021

SUMARIO Municipal SABOGAL CALDERA
De Bogota | SOLORZA

Asunto: RECURSO CONTRA AUTO DE FECHA 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 QUE NEGO NULIDAD Y
PERDIDA DE COMPETENCIA

Respetado Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.743.653 expedida en Valledupar - Cesar, me dirijo a
usted para presentar lo dicho en el asunto, toda no comparto su afirmacion de que estamos ante un
proceso al cual se le puede dar un “curso normal”, por tratarse realmente de un proceso fundamentado
en hechos falsos y en pruebas de contenido falso, como hasta la saciedad lo he demostrado.



Con el debido respeto, le recuerdo que la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL precisd que se puede
decretar la nulidad por causal innominada cuando se viola el debido proceso, y sin duda una actuacién
fraudulenta violenta dicho derecho fundamental, como es este caso.

Bien sabido es por todos que en Colombia, faltar a la verdad en una actuacion judicial es un delito, y
gue en materia civil la mala fe y faltar a la verdad es una conducta para la cual el legislador previé en el
Art. 86 del CGP las sanciones que deben aplicarse a la demandante y apoderado que falten a la verdad
en la demanda, como es el caso de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y del abogado
ALVARO ORTEGA PALENCIA.

Por tales motivos, dado que la demanda, la oposicion a las exceptivas y el recurso que presentod el
abogado Alvaro Ortega Palencia son producto de conductas que atentan contra la recta y cumplida
imparticion de justicia, y que ademas las declaraciones juramentadas ante notario publico, allegadas con
el escrito demandatorio son falsas y no guardan congruencia con los hechos de la demanda, le pido que
reponga el auto y que le dé tramite a mi NULIDAD, ya que los motivos que Usted expone para rechazar
de plano no son congruentes con el itinerario procesal.

Este, insisto NO es un “proceso normal”, sino un MONTAJE JUDICIAL EN MI CONTRA, donde de manera
inexplicable — Jueces y Magistrados — se han prestado para usar la funcién jurisdiccional de la
administracion de justicia para darle tramite a un proceso que NUNCA debidé nacer a la vida juridica,
precisamente porque la calificar la demanda el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota debid percatarse
que los hechos de la demanda y las pruebas allegadas para demostrar la existencia del contrato verbal
de arrendamiento baculo del proceso NO son congruentes. Ademas desde el primer momento allegué la
copia de mi contrato de arrendamiento suscrito con la INMOBILIARIA SAM COLOMBIA LTDA y ademas la
demandante confeso acerca de la inexistencia del contrato verbal de arrendamiento.

Ni el Juzgado 32 civil Municipal, ni los Jueces constitucionales, ni su Despacho han censurado la
conducta fraudulenta de la parte actora, solo tiene para ellos atenciones, mientras que contra mi no
reparan en orientar todo tipo de ataques contra mi dignidad y buen nombre, que han redundado en
situaciones de riesgo para mi y para los miembros de mi nicleo familiar.

Si el proceso a su cargo se adelantara conforme lo establece la Ley, ya era hora que se hubiera
decretado la ilegalidad del auto admisorio de la demanda, asi como la sancién correspondiente a
la demandante y su apoderado judicial. Insisto que estamos ante un proceso que NO cumple con los
parametros establecidos en el Art. 384 del CGP que fue admitido por el Juzgado 32 civil Municipal de
Bogota.

Alerto nuevamente acerca de la intencion del Despacho de permitirle a la parte actora MODIFICAR la
demanda y sus pretensiones, advirtiendo nuevamente que el recurso de reposicion con el cual se
pretende introducir modificaciones a la demanda y sus pretensiones, carece de fundamento juridico u
que el legislador NO permite la modificacion de este tipo de procesos, su modificacion esta prohibida,
mucho menos cuando ya el procesos ha tenido su propio itinerario.

Desde la Rama Judicial me han coaccionado para obligarme a someterme a este proceso fraudulento,
y me tratan de “descortés” porque digo la verdad y hago ver la situacién de fraude, soplando en sus
sefialamientos en mi contra unos hechos que la Ley penal sanciona con severidad y que el Juez civil
deberia sancionar de inmediato, como se lo impone la Ley 1564 de 2012, la Ley 270 de 1996 y demas
normas concordantes.

La verdad es que en repetidas oportunidades he pedido que se dicte sentencia ANTICIPADA, asi que si
este proceso “solo puede finalizar por sentencia”, deberia ser por esa via, al estar demostrado que estan



dados los presupuestos legales para que se dicte sentencia de inmediato, porque desde JULIO 15 DE
2019 la demandante CONFESO ante el Juzgado 32 Civil Municipal que el contrato verbal de
arrendamiento baculo del procesos NO existe.

De una vez advierto que en caso de que su Despacho persista en adelantar una “conciliaciéon” NO me
someteré a ella pues los hechos de la demanda son falsos, y me asiste el mismo derecho que segun la
SECRETARIA DEL HABITAT de BOGOTA me asiste para no someterme a una conciliacién, porque
asi como lo manifesté con la debida anticipacion ante el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
de la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA, no existe legitimidad de la demandante para que me
cite a conciliacion, ni he realizado ningun contrato escrito ni verbal con ella y en este orden tampoco le
asiste legitimidad al Despacho para someterme a un tramite conciliatorio.

PETICIONES

I.- Siendo que el legislador previé que el auto que rechace de plano la nulidad es susceptible de
recurso, le solicito respetuosamente que reponga el auto y que en su lugar le ordene dar tramite a la
nulidad planteada de manera fundamentando y coherente por mi.

II.- Pido respetuosamente que se oficie el MINISTERIO PUBLICO para que haga un
acompanamiento permanente a este proceso, ya que sin duda se esta afectando el ordenamiento
juridico y mis garantias fundamentales y pienso que es el Ministerio Publico (no el juez de tutela) el que
debe intervenir de manera imperativa (no facultativa) en estos casos concretos, como lo ordena la Ley).
Mi verdadera contraparte termind siendo precisamente el Juez director del proceso y estamos ante la
violacion de mis derechos humanos. El trato que recibo en autos NO se ajusta ni al ordenamiento
juridico colombiano, ni a los tratados internacionales, el procesos no lo dirigen los jueces de tutela,
puestos tiene prohibido desplazar al Juez natural. La falta de garantias para mi son absolutas.

III1.- Por los serios vacios que observd en al auto de fecha 26 de septiembre de 2022, por medio
del cual me nego el tramite de la nulidad y se negd a decretarla ,pérdida de competencia, pido con total
comedimiento que en adicidn se sirva ADICIONAR EN ACLARACION lo siguiente a dicho auto:

1. Solicito se sirva adicionar al auto la norma legal y jurisprudencial que faculta al Despacho

a admitir la modificacion a la demanda que pretenden lograr a través del recurso de reposicion
que presenté el abogado de la parte actora.

2. Solicito se sirva adicionar al auto la norma legal y jurisprudencial que faculta al Despacho
a continuar con el tramite del proceso A SABIENDAS que se fundamenta en hechos falsos y
pruebas de contenido falso. Esto porque mi verdadero adversario es precisamente el Juez
director del proceso, quién se niega a garantizar la igualdad real y efectiva de las partes, y se

niega injustificadamente a ejercer su poderes en defensa del orden juridico.

3. Indicar la fecha del supuesto poder dizque otorgado por mi a la Doctora FLOR ALBA DUARTE
BARRERA, ..., en calidad de ABOGADA AMPARO DE POBREZA en _representacion de PATRICIA
LEONOR BRITO CALDERA”,

1. Se me suministre copia integra del mensaje de datos que acredite que yo le hubiera otorgado
poder a la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE BARRERA, asi como qué facultades
supuestamente le otorgué. En su defecto, solicito se indique la ubicacion exacta en el expediente
del supuesto poder al cual renuncié la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE BARRERA,
porque asi como se menciona el “acta vista a folio 277", debe existir claridad y precisiéon acerca del
supuesto poder y de las facultades que supuestamente le conferi a la abogada de pobre._Esto



para tener claridad acerca de qué facultades tenia segiin su Despacho la abogada de pobre, que
me ignord absolutamente durante su corto paso por el proceso.

2. Se sirva aclarar porqué su Despacho se abstuvo de advertir la nulidad establecida en el Nral 4
del Art. 133 del CGP, a sabiendas que la abogada de pobre Doctora FLOR ALBA DUARTE
BARRERA, “en representacion de PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA", carece integramente de
poder.

3. EXIGIR al abogado de la parte actora las aclaraciones y explicaciones en torno a las
posiciones y peticiones que presento en el Recurso de reposicion del cual se me
correra traslado, para que — ya que me obligan a someterme al proceso judicial fraudulento -
su Despacho me dé y garantice la oportunidad de ejercer de manera efectiva y adecuada mi
derecho de contradiccion y defensa frente a tales posiciones y peticiones, antes de que yo
descorra traslado de ese recurso. Esta peticion NO convalida la modificaciéon a la demanda que
pretenden introducir a través del recurso de reposicion presentado por la parte actora.

4. EXIGIR al abogado de la parte actora ALVARO ORTEGA PALENCIA, todas las pruebas que
tenga para acreditar ante su Despacho que la INMOBILIARIA SAM COLOMBIA LTDA y/o la
sefiora OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA le hubieran cedido el contrato de arrendamiento a
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y/o a ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA, y la
constancia de que POR ESCRITO alguna de esas personas me hubiera notificado a mi la
supuesta cesidon del contrato a CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y/o a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA. Estos son asuntos que si tienen utilidad para los fines del proceso y me
asiste el derecho a acceder a cualquier prueba para poder ejercer de manera efectiva y eficaz mi
derecho de contradiccion y defensa, antes de que yo descorra traslado de ese recurso. Esta
peticién NO convalida la modificacidn a la demanda que pretenden introducir a través del recurso
de reposicidn presentado por la parte actora.

5. EXIGIR a los érganos de administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1
informacion acerca de la INMOBILIARIA que en el ano 2011 autorizd el ingreso del nuevo
arrendatario (de mi persona), la fecha de dicha autorizacion y demas datos de la misma. Esto a
fin de certificar que NO ocupo el inmueble desde la fecha en que la demandante lo expuso en su
escrito demandatorio inicial, ni es ella mi arrendadora.

6. EXIGIR a los drganos de administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1
informacidon de como lograron obtener informacion del proceso judicial de la referencia y quién
los autorizo a divulgar - a su acomodo y a espaldas mias - esa informacién ante la ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS que se realizd en marzo de 2022, ya qué se supone que si lo expusieron
ante los mas de 120 copropietarios del conjunto porque alguien (que desconozco) lo considerd
de utilidad “para los fines del proceso”, y me asiste dentro del proceso a su cargo derechos
de contradiccién y defensa aun frente a este extremismo asunto que involucra a los érganos de
administracion del CONJUNTO ATICOS DE LA SABANA 1.

En caso de negarme mis solicitudes, pido respetuosamente se sirva exponer las razones de hecho y de
derecho que le asiste para ello.

COMPETENCIA
Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted

sobrepasado -y por mucho- los términos para resolver este asunto. Al haber pérdida de competencia, se
debe remitir el expediente a otro Juez, para que resuelva esta NULIDAD.



La pérdida de competencia se computa en tiempo y su Despacho ya sobrepaso los seis (6) meses que
tenia para resolver este asunto y no ha cuestionado la conducta fraudulenta de la parte actora. Se
presume que es el mismo proceso que estaba a cargo del Juzgado 32 Civil Municipal 0 no de un nuevo
proceso y los términos legales deben respetarse, no soy yo responsable de que Usted planteara el
infundado conflicto de competencias y esos términos cuentan en contra suya, no mia.

En caso de que le parezca “descortés” mi recurso, le pido con todo respeto que se ponga en mis
zapatos. Mi familia y yo tenemos que soportar todo tipo de agresiones, vejamenes y riesgos a causa de
este montaje judicial al que Usted no ha querido ponerle fin conforme se lo impone la ley en estos
casos.

Respetuosamente,
PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar - Cesar
Email: [mailto:ds201007 @gmail.com%20]ds201007@gmail.com




