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Otorgamiento Poder
Angela Constanza Cáceres Pedraza <angelaccaceresp@gmail.com> 23 de septiembre de 2022, 13:18
Para: Cristian Quintero <quinterocrisz@gmail.com>



Doctor Quintero reciba un cordial saludo por medio
de la presente me permito remitir poder para lo


pertinente.

 
Cordialmente,
 
 
ANGELA CACERES
C.C. No. 65.765.093





Cristian Quintero <quinterocrisz@gmail.com>

Firma poder

1 mensaje

Eduardo Pérez <luminosos1544@gmail.com> 23 de septiembre de 2022, 13:15
Para: quinterocrisz@gmail.com

Buenas Tardes Doctor Quintero , reciba un cordial saludo por medio de la presente me permito remitir poder para lo pertinente ,
Cordialmente Eduardo Pérez CC 79.429.711





Señor 

JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D. 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

 

CRISTIAN DAVID QUINTERO MARQUEZ, domiciliado y vecino de esta ciudad, 

mayor   de   edad   Identificado   con   la   Cédula   de   Ciudadanía   No. 

1.023.924.924 de Bogotá D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 327.598 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de los señores 

EDUARDO PEREZ PEÑA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta 

ciudad, identificado con Cedula de Ciudadanía Número 79.429.711 y ANGELA 

CACERES mayor de edad, domiciliado y residente en  esta ciudad, identificado 

con Cedula de Ciudadanía Número 65.765.093, por medio del presente escrito 

y estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda de 

RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO y proponer medios 

exceptivos con base en los siguientes razonamientos y fundamentos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Me opongo, pues, a los hechos básicos de la demanda y no reconozco el 

derecho invocado, pues hechos irreales o inexistentes no pueden generar 

derecho alguno. 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente. Sin embargo es menester 

advertirle al Despacho que el señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez 

mediante contrato de permuta celebrado con Otoniel González el día 14 de 

Julio de 1981 en la cláusula quinta se obligó a ceder los locales distinguidos 

con la nomenclatura 15-26 y 15-36 de la carrera 12 de esta ciudad al 

comprador, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-0568247, 

circunstancia que obligó al señor GONZALEZ instaurar proceso ejecutivo de 

suscripción de escritura el cual se adelantó  en el Juzgado 14 Civil del Circuito 

de esta ciudad bajo el radicado No. 110013103-014-1981-00341-00, que 

actualmente se encuentra en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Bogotá en virtud de las maniobras dilatorias, temerarias y de 

mala fe propuestas por la parte demandada (Francisco de Jesús Puerta 

Vásquez), lo cual llama poderosamente la atención, esto es, funge como 

apoderado del proceso  de restitución el mismo abogado que ha hecho todas 

las maniobras dilatorias para evadir el cumplimiento de la sentencia que ya se 

dictó en el referido expediente, donde de una manera perentoria se le ordena 

al señor  Francisco de Jesús Puerta Vásquez suscribir la Escritura Publica respecto 

del inmueble ubicado en la carrera 12 No. 15- 20, 15-26 y 15-36 de la ciudad de 

Bogotá identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-0568247. 

 

AL HECHO SEGUNDO: No me consta, toda vez que como se dijo en el hecho 

primero desde el comienzo ha habido una actitud deshonesta por parte del 

señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez en connivencia con su apoderado 

Orlando Jiménez Camargo, quienes a sabiendas del incumplimiento del 

contrato de compraventa que se hizo mención en el hecho anterior 

pretenden seguir engañando a los Jueces y operadores judiciales al instaurar 

demandas sin ningún fundamento jurídico ni factico, por lo cual no es de 

extrañar que sigan actuando de esta manera desleal con las partes con el 

único fin de obtener sentencias favorables y evadiendo el cumplimiento de 

obligaciones por más de cuarenta años. 

 

 



AL HECHO TERCERO: No es cierto, es una manifestación elaborada por el 

apoderado de la parte demandante y tal como él lo indica deberá probarse 

en el debate probatorio que se desarrolle al interior del presente asunto. 

 

AL HECHO CUARTO: No es cierto, como se le indicó al Despacho en la 

contestación del hecho primero de esta demanda el señor Francisco de Jesús 

Puerta Vásquez ha trasgredido todos los escenarios judiciales con el único 

ánimo de seguir explotando de una manera espuria los locales de la  carrera 

12 15-30 y 15-36 de la ciudad de Bogotá, identificado con la matricula 

inmobiliaria No. 50C-0568247 toda vez que como se indicó en el hecho 

primero se adelantó proceso ejecutivo de suscribir Escritura Pública el cual 

fue resuelto positivamente a favor de la parte demandante, sin embargo 

mediante argucias y artimañas promovidas por su abogado no ha sido posible 

la suscripción de la escritura pública del inmueble ubicado en la carrera 12 

No. 15-30 y 15-36 identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-0568247. 

 

AL HECHO QUINTO: No es cierto tal afirmación, le reitero como se ha 

manifestado en los hechos anteriores el señor Francisco de Jesús Puerta 

Vásquez no puede ni debe seguir cobrando cánones de arrendamiento de un 

inmueble que está embargado por cuenta de la Superintendencia de 

Notariado y Registro con medida cautelar proveniente del proceso donde se 

le ordenó suscribir la respectiva escritura pública a favor del señor Otoniel 

González quien desafortunadamente falleció debido a las maniobras 

dilatorias de este sujeto que le fueron mermando su estado de salud hasta 

llevarlo a su fallecimiento como puede observarse a través de los 

documentos que se aportaran en esta contestación de demanda y que darán 

cuenta de las ilegitimas acciones que ha ejecutado con el único fin de no 

cumplir la sentencia y seguir percibiendo cánones de arrendamiento por 

interpuesta persona como lo pretende ahora en esta demanda de restitución 

donde presuntamente hace una cesión de un contrato de arrendamiento 

espurio. 

 

AL HECHO SEXTO: No es cierto, toda vez que es necesario  reiterar que mis 

prohijados siempre han obrado de buena fe y desconocen la calidad de 

arrendador del señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez porque este señor 

siempre ha actuado de mala fe con engaños tanto a la administración de 

justicia como al señor que le incumplió el traspaso del  inmueble, pero si le 

recibió las llaves del otro inmueble ubicado en la calle  52 a No. 74B – 23 de la 

urbanización Normandía, identificado con matrícula  inmobiliaria 50C-100446 el 

cual con maniobras delictivas y que fueron probadas en procesos penales 

como se dice vulgarmente se robaron ese inmueble y le incumplieron el 

contrato al señor Otoniel González y por eso, como se dice en el argot jurídico 

armó un entramado de procesos entre los cuales figura este proceso de 

restitución de bien inmueble ya no a nombre suyo, si no a nombre de una 

sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIMARCAS S.A.S. 

 

HECHO SEPTIMO: No es cierto, el presunto contrato de arrendamiento es 

espurio el cual ha sido alimentado desvergonzadamente con la complacencia 

y diríamos con la complicidad y autoría del abogado Orlando Jiménez 

Camargo, quien con una desfachatez rampante se ha prestado para estas 

actividades, contraviniendo los estándares de ética, moralidad y 

transparencia de los abogados litigantes tal como lo dispone la Ley 1123 de 

2007 (Código Único Disciplinario). 



HECHO OCTAVO: No es cierto, como se desprende de las afirmaciones 

anteriores en ningún momento mis prohijados han pactado o se han obligado 

a  pagar sumas de dinero respecto de cánones de arrendamiento, lo que si es 

posible es que hayan sido engañados con artilugios para de manera incauta 

hacerles firmar documentos. 

 

HECHO NOVENO: No es cierto, dicho canon de arrendamiento mis prohijados 

lo desconocen de una manera contundente y certera de conformidad con las 

pruebas que se aportarán en este escrito de contestación de demanda, donde 

se derrumbará este adefesio jurídico por todas las inexactitudes e 

irregularidades que en él se advierten a primera vista y que serán objeto de 

réplica y proposición de medios exceptivos en esta contestación de 

demanda. 

 

HECHO DECIMO: No es cierto, porque mis prohijados Eduardo Pérez Peña y 

Angela Cáceres en ningún momento han admitido la calidad de arrendador 

del señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez ni mucho menos van a admitir la 

calidad de cesionario a Grupo Empresarial Multimarcas S.A.S. 

 

HECHO DECIMO PRIMERO: Es falso de toda falsedad, porque como se ha 

manifestado extensivamente en esta contestación de demanda mis 

mandantes no reconocen la calidad de arrendatarios respecto de ningún 

contrato y mucho menos que supuestamente que se encuentren en mora 

respecto al pago de los cánones y reajustes de los meses que se indican en dicho 

hecho. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es una reiteración de lo expuesto en el hecho 

decimo primero, por lo cual le manifiesto igualmente que desconozco la 

calidad de arrendador de la sociedad Grupo Empresarial Multimarcas S.A.S. 

 

AL  HECHO  DECIMO  TERCERO:  Igualmente  mis  mandantes  desconocen  

y rechazan lo afirmado en dicho hecho, toda vez que como se ha 

manifestado la parte demandante específicamente el Señor Francisco de 

Jesús Puerta Vásquez ha actuado deshonestamente en el proceso que se 

llevó a cabo en el Juzgado 14 Civil del Circuito de la ciudad de Bogotá el cual 

actualmente se encuentra en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencia de Bogotá, específicamente en los interrogatorios de parte que 

rindió Francisco de Jesús Puerta Vásquez al interior del mismo y que serán 

aportados en esta contestación de la demanda con el fin de redundar en los 

hechos y proposición de excepciones de mérito. 

 
AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, la sociedad Grupo Multimarcas 

S.A.S. como me he referido por medio del presente escrito no puede 

ostentar la calidad de cesionario de un contrato de arrendamiento espurio e 

inexistente que presuntamente el señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez  y su 

abogado han pretendido engañar a la autoridad judicial, pero que en  esta 

oportunidad no podrán porque se aportarán las pruebas conducentes, 

pertinentes y útiles para aniquilar esta demanda que a todas luces es 

temeraria e ilegítima. 

 

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es una afirmación del apoderado Orlando 

Jiménez Camargo, la cual no tiene ninguna relevancia fáctica ni jurídica. 



ADENDA: Es de anotar que las normas legales de acuerdo con lo previsto  en 

el articulado pertinente dentro del proceso de restitución exigen como 

principio general que el demandado para ser oído debe consignar a órdenes 

del juzgado los cánones de arrendamiento que se reclaman y los que se sigan 

causando en el curso del proceso. 

 

Sin embargo, abundantes jurisprudencias de las H. Cortes han admitido 

disposiciones distintas, principalmente a favorecer el derecho de los 

demandados, cuando se trata de exigirle exagerados aumentos de 

arrendamientos y cuando se desconoce la calidad de arrendador que no 

corresponden ni a la realidad contractual y comercial y que se salen de las 

posibilidades que tienen los arrendatarios para estar al día. En el caso de 

autos se ha desconocido por mis mandantes el carácter de arrendador del 

demandante y es razón más que valedera para que mis prohijados se les 

permitan no hacer consignación alguna de arrendamiento. El 

desconocimiento de la calidad de arrendador implica desconocimiento del 

contrato de arrendamiento. 

 

Tenemos entre ellas, las sentencias T-427 DE 2014- T340 DE 2015 y la T-16205 de 

la H. Corte Constitucional en la que fue ponente el DR. Marco Gerardo Monroy 

Cabra, quien en debida revocatoria de lo resuelto en sentencia del Tribunal 

Superior de Montería, anula las providencias del caso y concede  tutela para 

la protección de los derechos al debido proceso, defensa y contradicción del 

señor GUILLERMO CASTILLO RAMIREZ, razones por las cuales solicito muy 

respetuosamente sea admitida esta circunstancia y en consecuencia se exonere 

a la parte que represento para dar cumplimiento a la carga procesal de 

consignar los presuntos cánones de arrendamiento. 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Me permito manifestar ante su H. Despacho, que me opongo 

categóricamente a cada una de las pretensiones invocadas en el petitum 

de la demanda, en virtud de que mis mandantes no reconocen la calidad 

de arrendador de GRUPO EMPRESARIAL MULTIMARCAS S. A. S. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 

 

Esta excepción la fundamento en que la entidad demandante GRUPO 

EMPRESARIAL MULTIMARCAS S.  A.  S., quien funge como CESIONARIA 

demandante, no reúne la condición ni la calidad para ostentar dicha 

dignidad procesal, toda vez que el supuesto contrato de arrendamiento 

nunca ha existido ni existió, en virtud de que, de conformidad con el 

contrato de permuta suscrito entre Francisco de Jesús Puerta Vázquez y 

Otoniel Gonzales el día 14 de julio de 1981, en la cláusula quinta  se indicó lo 

siguiente: 

 
“Respecto a los locales Nos. 15-26 y 15-36 de la carrera doce (12) el vendedor 
cederá los contratos de arrendamiento al comprador cuyos arrendatarios son los 
señores LIBARDO CORTES y EDMUNDO PEREZ BARRIOS respectivamente y el local del 

No.15-30 de la carrera 12 será entregado al momento de la firma de la escritura.” 
(negrilla, subrayado mío), de donde se deduce con meridiana claridad que el señor 

Francisco de Jesús  Puerta Vásquez no puede ostentar la calidad de arrendador y 
mucho menos de cedente del presunto contrato aducido en esta demanda porque 
él incumplió el contrato primigenio y como se indicó en la contestación de esta 

demanda existe un proceso el cual se adelantó en  el Juzgado 14 Civil del Circuito de 
esta ciudad bajo el radicado No. 110013103-014-1981-00341-00, que actualmente se 

encuentra en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bogotá 
en virtud de las maniobras dilatorias, temerarias y de mala fe propuestas por la parte  
demandada (Francisco de Jesús Puerta Vásquez), y al interior de dicho proceso se 

recepcionó interrogatorio de parte del señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez el  
 



día 23 de agosto de 1982: 

 

“El día 2 de octubre no se pudo llevar a efecto lo pactado con don Otoniel 

Gonzales por razón a varias charlas llevada a cabo con el antes de la 

escritura para la disolución de este contrato así mismo y prueba de ello de 

la no entrega del inquilino Vidal Garzón es la que actualmente no ha 

entregado…” (negrilla, subrayado mío). 

 

Igualmente,  el  día  18  del  mes  de  agosto  de  1982  se  recepciona 

interrogatorio de parte al señor Otoniel Gonzales donde de una manera 

contundente, veraz y certera manifiesta que desde las 8 de la mañana y hasta 

6 de la tarde estuvo presente el 2 de octubre de 1981 en la notaría 17 de la 

ciudad de Bogotá con el fin de que se perfeccionaría el contrato de 

compraventa y permuta suscrito con el señor Francisco de Jesús Puerta 

Vásquez, prueba de ello es la constancia que expidió el notario en ese 

sentido y que sirvió de fundamento para iniciar el proceso ejecutivo de 

obligación de suscribir escritura pública en contra de Francisco de Jesús 

Puerta Vásquez, proceso en el cual se dictó sentencia el día 19 de noviembre 

de 1983 la cual fue confirmada por el Alto Tribunal  Sala Civil el día 28 de 

septiembre de 1984, donde en uno de sus apartes considerativos indica lo 

siguiente: 

 
“Porque el demandante ha cumplido así con las obligaciones co- 

respectivas originadas del contrato de promesa en mención: entregó los 
$750.000.oo, se presentó a la Notaría el 2 de octubre de 1.981, con los 

documentos requeridos para el otorgamiento de las escrituras, incluyendo 
los otros $750.000.oo que debía entregar, representados en el cheque de 

gerencia, y ya había entregado las llaves de la casa a PUERTA desde 
buen tiempo antes del día en que se debía firmar las escrituras, debiendo 

resaltarse que no estaba aún obligado a entregar el  bien cuando entregó 

las llaves, y que ante el incumpliendo de PUERTA de acudir el 2 de octubre a 
la Notaria a firmar las escrituras, y la no entrega del inmueble a que este 

estaba obligado, estaba desobligado GONZALEZ a cumplir” (negrilla, 
subrayado mío). 

 

De lo anterior se puede colegir sin ningún asomo de duda la falta de 

legitimidad en la causa por activa del señor Francisco de Jesús Puerta 

Vásquez y en consecuencia igualmente la falta de legitimación de la 

empresa GRUPO EMPRESARIAL MULTIMARCAS S. A. S., porque no puede 

seguir ostentando la calidad de arrendador al haber incumplido el contrato 

primigenio con el señor Otoniel González, es más, está utilizando  el aparato 

jurisdiccional para seguir timando, es inconcebible que, después de mas de 

cuarenta años Francisco de Jesús Puerta Vásquez no haya entregado los 

locales correspondientes a la nomenclatura 15-26 y 15-36 de la carrera 12, 

tal como estaba estipulado en la clausula quinta del referido contrato de 

permuta celebrado con el señor Otoniel González, igualmente el local 

distinguido con el numero 15-30 de la carrera 12 el cual debería ser entregado 

al momento de la firma de la escritura, sin embargo, debido a las argucias y 

artimañas de Puerta Vásquez eludió el compromiso pactado y en connivencia 

de unos delincuentes especialmente Ángel Guillermo Guevara y María 

Margarita Herrera a quienes les permitió el ingreso al inmueble ubicado en la  

calle 52 No. 77-32 de la ciudad de Bogotá, inmueble identificado con la 

matricula inmobiliaria No. 50C-100446 el cual había sido entregado por 

Otoniel González con la firme convicción de que Francisco de Jesús Puerta 

Vásquez hiciera lo mismo respecto de los locales comerciales distinguidos con 

los números 15-20, 15-30 y 15-36 de la Carrera 12 de la ciudad de Bogotá. 

Lo cual no ocurrió por la mala fe de Puerta Vásquez y en consecuencia Otoniel 

González se vio compelido a iniciar el proceso ejecutivo por obligación de 

suscribir escritura, el cual se encuentra ejecutoriado con sentencia de 

primera y segunda instancia, sin embargo, como se ha resaltado 

anteriormente por situaciones ajenas al demandante no se ha podido 

materializar dicha sentencia, lo cual ha sido aprovechado de manera 



deshonesta por parte del señor Puerta Vásquez para seguir lucrándose de 

unos cánones de arrendamiento que no le corresponden. 

 

En consecuencia, Señor Juez solicito se despache favorablemente la 

excepción aquí propuesta, en virtud de que se está utilizando el aparato 

jurisdiccional, tratando de manera fraudulenta constituir una relación 

contractual, incurriendo presuntamente en unas conductas punibles 

tipificadas en nuestro ordenamiento procesal penal como fraude 

procesal. 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: 

 

Esta excepción la fundamento en que como se ha manifestado a lo largo  y 

ancho del escrito de contestación de demanda mis mandantes no 

reconocen la calidad de arrendador de Francisco de Jesús Puerta Vásquez 

y de la empresa GRUPO EMPRESARIAL MULTIMARCAS S. A. S. actualmente 

cesionaria y demandante, en virtud de lo expuesto anteriormente y con 

base en todo lo actuado en el Juzgado 14 Civil del Circuito  de esta ciudad 

bajo el radicado No. 110013103-014-1981-00341-00, que  actualmente se 

encuentra en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, es decir las sentencias de primera y segunda instancia dictadas 

el 19 de noviembre de 1983 y confirmada el 28 de septiembre de 1984, 

respectivamente, además de lo anterior y como un hecho relevante 

jurídicamente me permito manifestar a su Honorable Despacho que 

mediante providencia calendada el día 29 de julio de 2022 y notificado 

por estado el día 1 de agosto de 2022 se reconoció como cesionario del 

crédito ejecutado por Betty González Garzón “Sucesora procesal” de 

Otoniel González (Q.E.P.D.) a Eduardo Pérez Peña, Wilson Cortes 

Fernández y Patricia Cortes Fernández,  proferida dentro del proceso 

que cursa actualmente en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de esta ciudad bajo el radicado No. 110013103-014-1981-

00341-00, lo cual significa civil y procesalmente que uno de mis 

prohijados, específicamente Eduardo Pérez Peña no puede ser u ostentar 

la calidad de arrendatario de lo que es suyo y le pertenece, es decir, 

mediante la cesión del crédito ha adquirido la calidad de demandante en 

contra de Francisco de Jesús Puerta Vásquez con lo cual se desvirtúa la 

legitimación en la causa tanto por activa como por pasiva, providencia 

que se anexara en el acápite de pruebas. 

 

TEMERIDAD Y MALA FE (ART. 79 C.G.P): 

 

Esta excepción la fundamento en que el demandante está obrando 

ilícitamente, es decir está haciendo operar el aparato jurisdiccional a 

sabiendas de la falta de fundamento de la acción, es decir está 

promoviendo una acción reprobable la cual constituye un abuso del 

derecho a litigar; está tratando de engañar a la justicia aduciendo 

calidades inexistentes las cuales son deliberadas y con artimañas y 

argucias pretende una restitución a todas luces inexistente pues no le 

asiste el derecho ni la razón dentro de la acción temeraria que se ha 

incoado. 

 

FRAUDE PROCESAL: 

 

Esta excepción la fundamento, en el hecho de que Francisco de Jesús 

Puerta Vásquez y de la empresa GRUPO EMPRESARIAL MULTIMARCAS S. A. 

S. actualmente cesionaria y demandante, tratan de edificar un contrato 

de arrendamiento espurio a todas luces falso y mendaz, situación está 

que será puesta en conocimiento inmediatamente ante las autoridades 

judiciales penales con el fin de que dichas personas sean judicializadas por 

sus actuaciones en contravía del derecho y su actuar  ilícito, esto es, 

Francisco de Jesús Puerta Vásquez en connivencia con sus abogados 

específicamente el Doctor Orlando Jiménez Camargo pretenden engañar 



al operador judicial con el fin de que se accedan a las pretensiones de una 

demanda de restitución de bien inmueble que trasgrede el ordenamiento 

jurídico procesal porque como se ha demostrado con la contestación de 

la demanda y de las excepciones propuestas en este escrito, se puede 

observar sin ningún asomo de duda que Puerta Vásquez incumplió el 

contrato primigenio, es decir, el suscrito con el señor Otoniel González el 

día 1 de julio de 1981 y desde esa época ha venido lucrándose de unos 

cánones de arrendamiento que no le corresponden y que además 

pretende ahora con una cesión del contrato de arrendamiento trasladar 

ese ánimo de lucro a una persona jurídica a sabiendas de que dicho 

inmueble se encuentra fuera del comercio embargado dentro del proceso 

al que he hecho referencia anteriormente a favor de Otoniel González en 

la anotación No. 3 del certificado de tradición y libertad No. 50C-568247 

y que como se ha mencionado igualmente en dicho proceso ya se dictaron 

sentencias de primera y segunda instancia, las cuales fueron adversas a 

Puerta Vásquez y a favor de Otoniel González hoy cesionarios del crédito 
Eduardo Pérez Peña, Wilson Cortes Fernández y Patricia Cortes 

Fernández.  

 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

 

Esta excepción la fundamento como corolario de las excepciones 

propuestas anteriormente, es decir, falta de legitimación en la causa por 

activa, falta de legitimación en la causa por pasiva y temeridad y mala fe, 

toda vez que confluyen a que en el presente asunto no existe obligación 

alguna en contra de mi defendido. 

 

CARENCIA DE ACCIÓN: 

 

Esta excepción la fundamento en que la parte demandante no ostenta la 

calidad de demandante para incoar esta clase de asuntos por lo 

argumentado con anterioridad y en consecuencia hay una ostensible 

carencia de acción judicial, toda vez que la parte actora no puede acreditar 

dicha condición. 

 

PRUEBAS 

Documentales: 

 

1. Copia del contrato de compraventa y permuta suscrito entre Francisco 

de Jesús Puerta Vásquez y el señor Otoniel González suscrito el día 14 de 

julio de 1981. 

2. Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el juzgado 14 

civil del circuito de Bogotá el día 19 de noviembre de 1983. 

3. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el tribunal 

superior del distrito judicial sala civil de Bogotá el día 28 de septiembre de 

1984. 

4. Copia del interrogatorio recepcionado al señor Francisco de Jesús 

Puerta Vásquez el día 23 de agosto de 1982 por el juzgado 14 civil 

circuito de Bogotá. 

5. Copia de la providencia por medio de la cual el Juzgado 4 Civil Circuito 

de Ejecución de Sentencias de Bogotá reconoce la calidad de 

cesionario. 

6. Copia del certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con 

Matrícula Inmobiliaria No. 50C-568247 

 

PRUEBA TRASLADADA: 

 

De conformidad con lo expuesto en el artículo 174 del Código General Del 

Proceso, me permito solicitar a su honorable despacho se oficie al Juzgado 4 

Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bogotá con el fin de que a mi 

costa se expida copia de todo lo actuado en el proceso bajo el radicado No. 



110013103-014-1981-00341-00, donde la parte demandante es Otoniel 

González y el demandado Francisco de Jesús Puerta Vásquez (Ejecutivo Por 

Obligación De Suscribir Escritura Pública). 

 

TESTIMONIALES: 

 

Solicito al señor Juez, de conformidad con lo previsto en el artículo 212 del C. G. 
P., citar a las siguientes personas con el fin de recepcionar la declaración con 

relación a los hechos de la demanda, contestación especialmente las 
excepciones propuestas y demás circunstancias que les conste al respecto. 

 

GUILLERMO GONZALEZ PEREZ, mayor de edad vecino y residente de esta 

ciudad, identificado con la Cedula de Ciudadanía No. 79.463.088 de Bogotá, 

quien puede ser ubicada en la Carrera 7 F No. 153-45 Torre 1 apto 

203 Edificio el cedro de Bogotá y correo electrónico: 

guillermo3105@hotmail.com 

 

WILSON CORTES FERNANDEZ, mayor de edad vecino y residente de esta 

ciudad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 80.243.842 de Bogotá, 

quien puede ser ubicado en la carrera 12 No. 15 - 71 de la ciudad de Bogotá 

y correo electrónico corwilson82@hotmail.com  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. Solicito se cite al señor Francisco de Jesús Puerta Vásquez su condición 

de cesionario del contrato de arrendamiento, para que rinda 

interrogatorio que el suscrito le formulara en sobre cerrado o 

verbalmente en su debida oportunidad. Quien puede ser notificado en 

la Calle 14 No. 12-86 de la ciudad de Bogotá. En el evento de que el señor 

juez no considere pertinente el interrogatorio del señor Puerta Vásquez, 

solicito desde ya se recepcione su declaración, toda vez que es 

fundamental y de un carácter específico poder escucharlo, ya sea el 

interrogatorio o ya sea la declaración del aludido señor con el fin de 

auscultar la verdad verdadera del presente litigio. 



2. Solicito se cite al señor Ángel Danilo Salcedo Piñeros en su condición de 

representante legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL 

MULTIMARCAS  S.  A.  S.   o  quien  haga  sus  veces,  para  que  rinda 

interrogatorio que el suscrito le formulara en sobre cerrado o 

verbalmente en su debida oportunidad. Quien puede ser notificado en 

la Carrera 12 No. 17 – 96 de Bogotá y/o al correo electrónico: 

gempresarialmultimarcas@gmail.com. 

 

ANEXOS: 

 

• Poder conferido a mi favor. 

 
FUNDAMENTOS DE 

DERECHO. 

 
Me permito invocar como fundamento de derecho los artículos 91, 96, 101 

y 384 del C.G.P., 
 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibe notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la Dg 

32 D Sur No. 8-38 Este de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico: 

quinterocrisz@gmail.com 

 

 

Del señor Juez, Atentamente, 
 

 

 

CRISTIAN DAVID QUINTERO MARQUEZ 

C.C. No 1.023.924.924 de Bogotá 

T.P. No. 327.598 del C.S.J. 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 





Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 572417

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) CRISTIAN DAVID QUINTERO MARQUEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
1023924924., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 327598 15/05/2019 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina
CARRERA 6 #14­98 OFICINA

1008
BOGOTA D.C. BOGOTA

2810079 ­
3143019288

Residencia
DIAGONAL 33 A SUR # 8­ 30

ESTE
BOGOTA D.C. BOGOTA

5255380 ­
3143019288

Correo QUINTEROCRISZ@GMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 27 días del mes de septiembre de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co



Radicación contestación dentro del proceso No. 1100140030-33-2021-01303-00

Cristian Quintero <quinterocrisz@gmail.com>
Mar 27/09/2022 10:54 AM
Para: Juzgado 33 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <jcmpl33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (13 MB)
poder angela.pdf; poder eduardo.pdf; CertificadosPDf (11).pdf; Contestacion Demanda JZ 33 cv mun 2021-1303.pdf;

Señores Juzgado 33 Civil Municipal de Bogotá reciban un cordial saludo, por medio de la presente
encontrándome dentro del término y la oportunidad procesal me permito radicar contestación de
demanda y formulación de excepciones dentro del:

Proceso No. 1100140030-33-2021-01303-00
Demandante: Grupo Empresarial Multimarcas S.A.S.
Demandados: Eduardo Perez Peña y otra.

Agradezco su atención prestada y acuse de recibido.

Cordialmente, 

Cristian David Quintero Marquez
C.C. No. 1.023.924.924 de Bogotá
T.P. No. 327.598 del C.S. de la J.


