Radicado: 110014003033-2022-01414-00
Demandante: JHON FELIPE SUAREZ ESPITIA
Demandado: EMPRESA CONTINAUTOS S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que la solicitud de retiro retine los requisitos fijados en
el articulo 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la presente demanda, sin
que haya lugar a la entrega fisica de los documentos como quiera que fue
presentada de forma digital.

Notifiquese,

SN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00078-00
Demandante: Martha Elba Granados Medina
Demandado: Herederos indeterminados de Clara Inés Granados

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el
22 de febrero del mismo afno, se inadmiti6 la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigiéo la demanda y el término concedido se encuentra vencido.En
consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00081-00
Demandante: José Dumar Sierra
Demandado; Edificio Yale

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 14 de febrero de 2023 y notificado por estado el 15
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

Ahora de la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del
correo electronico informado el poder ni en la demanda.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 11001-40-03-033-2023-00096-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandado: CRISTIAN ANDRES TORRES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 14 de febrero de 2023 y notificado por estado el 15
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigié la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En
consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00100-00
Demandante: Corporacion Abastos de Bogotd
Demandado: Carlos Arturo Lozano

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigié la demanda y el término concedido se encuentra vencido. En
consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 11001-40-03-033-2023-00110-00
Demandante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandado: KAREN CECILIA ORDOSGOITIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 14 de febrero de 2023 y notificado por estado el 15
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

Ahora de la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del
correo electronico informado el poder ni en la demanda.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

N

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 11001-40-03-033-2023-00128-00

Demandante: MOVIAVAL S.A.S

Demandado: EDINSON FABIAN JIMENEZ NARVAEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado 14 de febrero de 2023 y notificado por estado el 15
siguiente, se inadmiti6 la solicitud de la referencia y se le concedio a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de los defectos que
adolece.

Al respecto, la parte actora aporté el histérico vehicular expedido por el
RUNT del vehiculo objeto del presente asunto, no obstante, el Juzgado
inadmiti6 la presente solicitud al evidenciar que no fue aportado el certificado
de tradicion del vehiculo, documento que permite al sefior Juez conocer la
situacion juridico del bien en cuanto a la titularidad del dominio, las
caracteristicas del vehiculo, las medidas cautelares en caso de existir,
limitaciones, gravamenes y un registro historico donde se reflejan todas las
actuaciones y tramites realizados sobre el automotor desde la expedicion de la
matricula inicial, por lo que, no puede ser reemplazado por ningun otro
documento y mucho menos por el aportado por la parte actora.

Dicha exigencia, responde a la necesidad de conocer el estatus juridico
del automotor, incluso, dicho documento se requiere para la posterior
inmovilizacion y aprehension por parte de la autoridad competente.

En consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar el presente tramite de solicitud de aprehension y entrega
de garantia mobiliaria por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

2° Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.
3° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese,

TN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00130-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A
Demandado: ANDRES HUMBERTO RAMIREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 1100140030332023-00137-00
Demandante: GILBERTO ALFONSO BARBOSA CASTILLO
Demandado: BBVA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00139-00
Demandante: Robinson Pinzén Carrillo
Demandado: Daniel Hernando Melo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
WP Ie,
4

&

<
‘ca pe €°

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00149-00
Solicitante: DAVIVIENDA
Deudor: GONZALO JESUS AGUDELO CASTANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El articulo 28 del Codigo General del Proceso se ocupa de la distribucion
de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia por el
fuero territorial. En su numeral 7 dispone:

“lejn los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el Juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a elecciéon del demandante.” (negrilla fuera
del texto).

Como la precitada directriz incorpora la expresion “modo privativo”, la Corte
ha explicado, en torno a su naturaleza y alcance, quel,

“le]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar
de ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir,
bajo ningtn punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el
supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situaciéon del
fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcién previa o
recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél.(...)”.

Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehensiéon y entrega promovida
entrana el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.) constituida
por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un automévil, es claro que
el asunto corresponde de manera “privativa” al juzgador del sitio donde se halla
el rodante.

Dicho lo anterior, queda claro que, toda actuacion litigiosa que revele el
ejercicio de un derecho de naturaleza real, se adelante ante la autoridad del
sitio donde se sitia el bien involucrado, sea mueble o inmueble, dado su
caracter privativo. Por lo tanto, dado que el tramite de «aprehension y entrega
del bien» versa sobre un derecho real como lo es la prenda, debe ser asignado
al funcionario civil del orden municipal donde se ubique el bien.

Revisadas las documentales aportadas, evidencia el despacho que, en el
formulario registral de ejecucion se indicé6 como domicilio del deudor la ciudad
de Medellin y conforme el contrato de prendase pacto que: “..) el vehiculo
automotor permanecerd habitualmente en la direccion de notificacion del
DEUDOR GARANTE detallada en la clausula décimo cuarta” la cual

1 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en CSJ
ACO082 de 25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021.



Radicado: 110014003033-2023-00149-00
Solicitante: DAVIVIENDA
Deudor: GONZALO JESUS AGUDELO CASTANO

corresponde a la cuidad de Medellin. Ademas, el deudor se obligaba para con
el acreedor a informar el cualquier cambio de domicilio, situaciéon que en el de
marras no acaecio, pues el actor no lo manifesté6 y tampoco obra prueba
documental que lo acredite, circunstancia que permite concluir que el rodante
se encuentra en domicilio del deudor, es decir, en Medellin.

En un caso similar la Corte Suprema de Justicia, resolviendo un
conflicto de competencia, destaco

“Aunado a lo anterior, en atenciéon a lo aducido por la convocante en el
libelo introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, con total
claridad, que la vecindad de la persona que constituyé la garantia real,
es la ciudad de Bogotd, es viable inferir que en esta tltima se encuentra
localizado el vehiculo prendado, pues segun las reglas de la
experiencia, el bien mueble se localiza en el mismo sitio que el
convocado, siendo por ello sus jueces los llamados a conocer de
este asunto” (Negrilla fuera del texto).?

Asi las cosas, es posible colegir que el rodante se encuentra ubicado en
la ciudad de Medellin, por lo que, es de competencia exclusiva del Juez Civil
Municipal de esa ciudad, como quiera que es aquel el lugar donde se ubica el
bien objeto de garantia mobiliaria.

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve,

1° Rechazar de plano la presente Solicitud de Aprehension y Entrega
de Garantia Mobiliaria por falta de competencia, conforme lo expuesto en la
presente providencia.

2° En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Juez Civil
Municipal de Medellin Antioquia (reparto), para lo de su cargo.

Déjense las constancias del caso.

TN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

2 AC2582-2021 Radicaci6n n.° 11001-02-03-000-2021-01357-00



Radicado: 110014003033-2023-00152-00
Solicitante: BANCOLOMBIA S.A
Deudor: EDUAR YONFREY ROJAS LOPE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado 22 de febrero de 2023 y notificado por estado el
23 siguiente, se inadmitio la solicitud de la referencia y se le concedio6 a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de los defectos
que adolece.

En el auto de inadmision se expreso, entre otras cosas que: “Debe
informar de manera concreta bajo la gravedad del juramento, la ciudad en la
que se encuentra ubicado el vehiculo objeto de garantia mobiliaria. Téngase
en cuenta que el domicilio del deudor corresponde al municipio de Narifo-
Narino, lo cual es coincidente con la informacion inserta en los formularios
registrales”, sin embargo, el actor no indico nada al respecto.

Asi las cosas y como no se dio cumplimiento a lo expresado por esta
judicatura, razon por la cual habra de rechazarse la demanda por indebida
subsanacion.

En consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar la presente demanda por lo dicho en la parte motiva de
este proveido.

2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.
Notifiquese,

— N\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00167-00
Demandante: DALIDA ISABEL VILLADIEGO DE CONDE
Demandado: Instituto nacional de Vivienda de InterEs Social y Reforma Urbana

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, se resuelve,

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.

2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo

electronico informado el poder ni en la demanda
Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria




Radicado: 110014003033-2023-00179-00
Demandante: GIOVANNI GUTIERREZ
Demandado: GUILLERMO ANDRES ZARAMA MUNOZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por auto calendado el 21 de febrero de 2023 y notificado por estado el 22
de febrero del mismo ano, se inadmitio la demanda de la referencia y se le
concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregirla de
los defectos que adolece. No obstante, la parte demandante guardo silencio,
no corrigio la demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, se resuelve,
1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto.
2° Archivar las diligencias previa cancelacion de su radicacion.

3° De la solicitud de retiro, se niega por no haberse allegado la del correo
electronico informado el poder ni en la demanda

Notifiquese,

TSN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El articulo 28 del Codigo General del Proceso se ocupa de la distribucion
de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia por el
fuero territorial. En su numeral 7 dispone:

“lejn los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el Juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a elecciéon del demandante.” (negrilla fuera
del texto).

Como la precitada directriz incorpora la expresion “modo privativo”, la Corte
ha explicado, en torno a su naturaleza y alcance, quel,

“le]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar
de ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir,
bajo ningtn punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el
supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situaciéon del
fuero personal, del saneamiento por falta de la alegaciéon oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcién previa o
recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél.(...)”.

Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehensiéon y entrega promovida
entrana el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.) constituida
por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un automévil, es claro que
el asunto corresponde de manera “privativa” al juzgador del sitio donde se halla
el rodante.

Dicho lo anterior, queda claro que, toda actuacion litigiosa que revele el
ejercicio de un derecho de naturaleza real, se adelante ante la autoridad del
sitio donde se sitia el bien involucrado, sea mueble o inmueble, dado su
caracter privativo. Por lo tanto, dado que el presente asunto versa sobre un
derecho real como lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil del
orden municipal donde se ubique el bien.

Para efectos de determinar la competencia, esta judicatura en auto del
21 de febrero de 2023, inadmitio la demanda, para que se indicara la ubicacion
actual del rodante dado que el deudor se encuentra domiciliado en la ciudad
de Barranquilla-Atlantico, y la parte actora indicé se limité indicar que el
automotor puede circular en todo el territorio nacional.

1 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en CSJ
ACO082 de 25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021.
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Conforme lo anterior, habra de tenerse en cuenta que las partes
pactaron que el vehiculo debia estar bajo custodia del del deudor y este a su
vez se obligaba para con el acreedor a informar el cualquier cambio de
residencia, situaciéon que en el de marras no acaecid, pues el actor no lo
manifesté y tampoco obra prueba documental que lo acredite, circunstancia
que permite concluir que el rodante se encuentra en domicilio del deudor, es
decir, en Barranquilla-Atlantico.

En un caso similar la Corte Suprema de Justicia, resolviendo un
conflicto de competencia, destaco

“Aunado a lo anterior, en atenciéon a lo aducido por la convocante en el
libelo introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, con total
claridad, que la vecindad de la persona que constituyé la garantia real,
es la ciudad de Bogotd, es viable inferir que en esta ultima se encuentra
localizado el vehiculo prendado, pues segun las reglas de la
experiencia, el bien mueble se localiza en el mismo sitio que el
convocado, siendo por ello sus jueces los llamados a conocer de
este asunto” (Negrilla fuera del texto).?

Asi las cosas, es posible colegir que el rodante se encuentra ubicado en
Barranquilla-Atlantico, por lo que, es de competencia exclusiva del Juez Civil
Municipal de esa ciudad, como quiera que es aquel el lugar donde se ubica el
bien objeto de garantia mobiliaria, lo cual es coincidente con la informacion
inserta en los formularios registrales.

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve,

1° Rechazar de plano la presente Solicitud de Aprehension y Entrega
de Garantia Mobiliaria por falta de competencia, conforme lo expuesto en la
presente providencia.

2° En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Juez Civil
Municipal de Barranquilla-Atlantico (reparto), para lo de su cargo.

Déjense las constancias del caso.

TN

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 9 de marzo de 2023 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No. 22.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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