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CONSTANCIA SECRETARIAL Al Despacho con reourso de apelacion. Se'le pone de presente al
despacho que “conforme al ACUERDQO PCSJA18- 11176 de fecha 13 de diciembre de 2018 “Por el
cual se oompflan y actualizan fos valores del Arancel Juo‘:ora! en asuntos Civiles v de Familia,
Jurisdiccion de. fo’ Contencroso Administrativa, Constttuc:onal ¥ D:sc;plmaua el valor de’ 1a

digitalizacion dé - documentos es de doscientos cmcuenta pesos ($250) por paqma (amculo 2,

numeral 8)

Queel expedlente con radlcado No: 2018 00235 consta de 5 cuademos de 9,21,43,95y 219 folios.

Luego el valor a ‘cancelar- por concepto del’ arancel ;udlcnal para la: dlgnallzacmn de todo el *

expedlente es de $96.750, 00 mcte. .

Bogota cualro (4) de | ]UI’IIO de 2020

| CLAUDIA YUILIANA RUIZ SEGURA -
' - Secretaria .

'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES (33} CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro {4) de junio de 2020 . |

r i

REF: Expedient& No. 110014003033-2018-0235-00 -

Teniendo en cuenta que la parte demandéda presentd-oportunamente recurso de apelacion' contra la
sehtencia proferida por este. Despacho el pasado 27 de- mayo de 2020, notificada en’ estado del 28
“de mayo de 2020 este Juzgado dlspone '

%

"Por sér procedente conforme lo reglado en el numeral 1" del articulo 321 del C.G. det P se

CONCEDE en el efecto devolutlvo el recurso de apelacmn mterpuesto por la pasiva, para lo cual la
-apelante al tenor de lo, prescnto en el articulo 324 ibidem, debera dentro del'termino de cmco (5)

dias contados & paitir de fa-nofificacion del presente auto suministrar las expensas necesanas con
el fin de que se proceda a la digitalizacion de todo'el expediente, conforme la constancia secretarial
que‘ antecede, 50 pena de deolarar desierto el recurso.

. Sumlnlstradas ooortunamente [as expernisas, la secretana debera proceder a Ia dlgltallzamon dentro
de los tres (3) di |as siguientes a mas fardar. Una vez dlgltahzado remitase el proceso a la Oficina de
Reparto Judlmal para que el presente asunto sea repartidc entre Ios Juzgado lees del Circuito
para el conommlento de la atzada ' :

1

Z BUITRAGO -

- Notifiquese,

" HERNA ANDR'S GONZAL
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUFIICIL’AL D?ébGOTf\

'_‘Hoy SIGG (fﬂl so notifica a.las partes el proveido anterior por.
anotacién en el Estado No

CRS . " CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
. ' Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho: con recurso de apelacion. Se le pone de presente al despacho que conforme al
ACUERDO PC8JA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018 “Por el cual se compilan y actualizan
fos valores def Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”, el valor de la digitalizacion de documentos es de
doscientos cincuenta pesos ($250) por pagina {articulo 2, numeral 8).

Que el cuaderno principal consta de 65 folios y el de medidas cautelares de 58. Luego, el valor a
cancelar por concepto del arancel judicial para la digitalizacion de todo el expediente es de
$30.750,00 mcte.

Bogota, cuatro (4) de junio de 2020.

CLAUDIA YUl Njﬁ RUIZ SEGURA
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de junio de 2020

REF: Expediente No. 110014003033-2019-0253-00

Teniendo en cuenta que la parte demandada presenté oportunamente recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 13 de marzo de 2020, notificada en estado del 28
de mayo de 2020, este juzgado, dispone:

Por ser procedente conforme lo reglado en el numeral 1° del articulo 321 del C.G. del P., se
CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la pasiva, para lo cual la
apelante al tenor de lo prescrito en el articulo 324 ibidem, debera dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, suministrar las expensas necesarias con
el fin de que se proceda a la digitalizacion de todo el expediente, conforme la constancia secretarial
que antecede, so pena de declarar desierto el recurso.

Suministradas oportunamente las expensas, la secretaria debera proceder a la digitalizacion dentro
de los tres (3).dias siguientes a mas tardar. Una vez digitatizado, remitase el proceso a la Oficina de
Reparto Judicial, para que el presente asunto sea repartido entre los Juzgado Civiles del Circuito
para el conocimiento de la alzada.

gﬁmi N m,rss GONZALEZ BUITRAGO
Juez

Notifiquese,



JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hoy s los [‘ZD se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado No.

(7«-:@“62

LIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

CRS
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Procede el Despacho a
Articulo 278 del Codigo

respecto de la demande

o o My ¢ |

tadic

través de apoderado judicial

BARRETO, tramité en
LORENZO QUIROGA.

2.1 Fundamentos Facticos.

2.1.1. Sefiald el inmueble

sesenta y siete B Bis

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

= l :
ZGADO TREINTAY TRES CIVIL“MUNICIPAL

ogota"l, pc, G& JUN. 207

roceso: Reivindicatorio

ado: 11001400303320190036800

l. OBJETO DE LA DECISION.

proferir sentencia anticipada de conformidad con el Numeral 3° del
General de Proceso, y a decidir lo que en derecho corresponda,
Reivindicatoria formulada por SILVINO ALFONSO TORRES a

legamente constituido, en contra de de LIDIA ALFONSO

el que se vinculd en el extremo demandado al sefior OSCAR

ILANTECEDENTES.

denqminado lote numero cinco “A” (5 A), con nomenclatura de calle
Aﬁ (Cl 67 B Bis A) namero ciento diez D- Veinticuatro (110 —-D-24) que

hace parte del lote N° 5 de |]a manzana 19 de la Urbanizacion Villa Mary, identificado con

Folio de Matricula Inmob

iliaria N° 50C-1525025 de la Oficia de Registro de Instrumentos

Piblicos de Bogota zoné centlro fue adquirida por Miguel Angel Alfonso Barreto, quien fue
brovidencia del 5 de octubre de 2012 dentro del proceso 2012-293
adelantado por el Juzgado 13 de Familia de Bogota.

declarado interdicto en

2.1.2. Adujo que la Seqora L
desde el 1 de agosto de 2013
guel Angel Alfonso Barreto realizado por el Juzgado 13 de Familia de

guardadora del sefior Mi
Bogota.

2.1.3. Precis6 que el p
2017 en la ciudad de Bo
misma calenda se protog
la notaria 51 del Circulo

gota;
alizd
de Ba

dia Alfonso Barreto, entrd en posesion del inmueble referido
en virtud de la entrega real y material del mismo en calidad de

ropietario del bien objeto de la Litis, fallecid el 2 de septiembre de

y que en escritura Publica N° 3551 del 26 de diciembre de la
el juicio de sucesion del sefior Miguel Angel Alfonso Barreto, en
gota.




2.1.4. Indicod que su mandante es el (inico heredero del causante como padre de aquel, razon
por la cual se le adjudicd el inmueble referido, por lo que aquel después del fallecimiento de
su hijo requirié de forma verbal a la sefiora Lidia Alfonso Barreto Para que le entregue
materialmente el mismo sin que hubiese atendido dicha peticion.

2.1.5. Finalmente resaltd que se encuentra privado de la posesion. {fls.175 - 177, C.1.).
2.2, Pretensiones.

Solicitd el demandante que se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto del lote
numero cinco “A” (5 A), con nomenclatura de calle sesenta y siete B Bis A (Cl 67 B Bis A)
nuamero ciento diez D- Veinticuatro (110 —-D-24) que hace parte del lote N° 5 de la manzana
19 de la Urbanizacién Villa Mary, identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 50C-
15625025 de la Oficia de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota zona centro; y como
consecuencia de ello se ordene la restitucién del mismo a la sefiora Lidia Alfonso Barreto, y
pagar los frutos naturales y civiles percibidos.

2.3. Notificacion y contestacion de [a demanda.

Lidia Alfonso Barreto, se notificé personalmente mediante acta obrante a folio 63 de la presente
encuadernacion; y dentro del término conferido, contesto el libelo introductor; se pronuncid sobre
cada uno de los hechos e indico entre otras cosas que se encuentra en imposibilidad juridica de
cumplir con la pretension de la demanda habida consideracion que no es poseedora del bien
objeto de la Litis; lo anterior teniendo en cuenta que en calidad de guardadora dei sefior Miguel
Angel Alfonso celebro contrato de promesa de compraventa con el sefior Oscar Lorenzo Quiroga
Cano quien en hora actual detenta la posesion del bien objeto de la Litis.

De otra parte, de conformidad con lo indicado en el articulo 67 del CGP se vinculé al sefior Oscar
Lorenzo Quiroga Cano, quien se pronuncié sobre los hechos de la demanda, y elevd como
pretension la resolucion del contrato de promesa de compraventa.

[I.CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO.

Se entrar4 a analizar si en el proceso de la referencia se encuentra acreditada la faita de
legitimacion en |a causa por pasiva, y en caso afirmativo, cual es su consecuencia.

3.2, DE LOS REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCION DE DOMINIO.

Se pasa entonces al examen de los requisitos de [a pretensién reivindicatoria incoada, la que
recuérdese es por definicion “fa que tiene el propietario de una cosa singular, de que no esta-en
posesion, para que el poseedor de efla sea condenado a restituirla”, y por ende, tiene por
objetivo destruir la presuncion que otorga el art. 762 de la misma codificacién. Es condicion sine




qua non para el buen suceso de tan importante accidn el cumplimiento de los conocidos
elementos axiologicos, los que con apoyo en los articulos 946, 947, 950 y 952 ibidem, doctrina y
jurisprudencia, unanimemente, |sefialan como los siguientes: (j) el demandante sea propietario
del bien que quiere reivindicar, (i} el demandado sea poseedor del mismo, (i) plena identidad
entre el bien ostentado| por Iel demandante como fitular de dominio y el poseido por el
demandado, y (iv) el bien|a reivindicar sea una cosa singular o una cuota de cosa singular.

A quien ejerce la accion de dominio le es suficiente esgrimir titulos anteriores a la posesion de su
demandado, no enervados, ni disminuidos por otros que evidencien igual o mejor derecho del
poseedor. Aunque la ley|otorga proteccién a la posesion, el legislador resuelve esa disputa en
favor del primero si quien ejerce la posesion no se encuentra en posibilidad de usucapir; pero si
estan dados los requisitos para que opere este modo de adquirir el dominio, esa prevalencia se
invierte cuando quiera que I| prescripcion se invoque, sea a la manera extintiva o bajo
pretension adquisitiva, eventos en los cuales no existe titulo capaz de destruir la fuerza de [a
presuncion que dibuja ellinciso segundo del art. 762 del C. C. Sobre el tema ha dicho la Corte

Suprema de Justicia;

“...) la prosperidad de| la accion reivindicatoria supone en el demandante la calidad
juridica de propietario, presupuesto éste que debe demostrar el actor frente al demandado
poseedor. Y la razbn de ser de fal carga probaloria estriba en que debe anigquilar o
destruir la presuncion legal que protege al poseedor de fa cosa, pues siendo la posesion
la mas vigorosa y ostensible manifestacion del dominio, la ley predica que a quien se
encuentre en esa| parficular situacion se le considera duefio mientras otro no justifique
serlo (art. 762 del|C.C.).| Por consiguiente, entre tanto el demandante en reivindicacion no
desquicie el hecho preSmeido, el demandado poseedor continuaré amparado y gozando
de la ventajosa pasicion en que lo coloca la ley de tenerlo en principio como duefio de fa
€0sa perseguida.

(...) Poreso es al reivindicante a quien corresponde demostrar su derecho de dominio, le
compete hacerlo de tal manera que su titufo desvirtde la presuncion legal que favorece al
poseedor, y por eso tal fitulo debe abarcar un periodo més amplio que el de la posesion
(Cas. Civil def 9 de julio|de 1937, p. 308 de abril de 1963, “G.J;, t. Cill. P 18). Cuando la
controversia reivindicatoria consiste en que el reivindicante exhibe y enfrenta su fitulo de
sefiorio contra la| mera| posesion del demandado, en esta hipotesis, que en el medio
colombiano cien‘amente resulfa ser la mas comin, ha sostenido la corporacién, desde
hace mas de medjo sigh 0, que el titulo de dominio que aduzca el demandante respecto-de
la cosa que reivindica debe tener una existencia precedente a la posesion ejercida por el
reo, porque de lo confrario, la pretension reivindicatoria est4 lamada a su fracaso, porque
el demandante no ha destruido la presuncion juris tantum de dominio que protege al

poseedor demanc)ado”. !

En lo que refiere al primer requisito, debe decirse que la pretension de dominio responde a la
naturaleza propia del deechode propiedad que otorga a su fitular el poder juridico de usar,

! Corte Buprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia No. 262 de 8 de julio de 1987, M.P. Alberto
Ospina Botero '




gozar y disponer de un bien “sin respecto a deferminada persona’, razén por la cual gravita
en quien ejerce esta accion la carga de demostrar que es el duefio del bien que persigue en
reivindicacion, para asi aniquilar la presuncién iuris tantum que protege al poseedor (art. 762
C.C.); gestion que debe desplegar adosando prueba idonea y eficaz, que cuando se trata de
bienes inmuebles solo se cumple, mediante la escritura plblica debidamente registrada, o el
titulo equivalente a elia.

El segundo elemento para la prosperidad de la accién de dominio, es que el demandado sea
poseedor al momento de la presentacion de la demanda, de alli que debe acreditar que la
persona contra quien se dirige el libelo, retina la totalidad de requisitos de la posesion, esto es
animus y corpus, y que dicha calidad la tiene antes o por lo menos a la fecha de formulacion
de la accién de domino.

Sobre la singularidad del bien a reivindicar sostiene el citado dactrinante Velasquez Jaramillo:

“Solo las cosas singulares pueden ser objeto de la reivindicacion, Si es una cosas universal, la
accion para obtenerla es la peticion de herencia, lo que no quiere decir que un heredero no
pueda iniciar en nombre de la sucesion la accién reivindicatoria.

(...) Es aquella que esta reducida a fa unidad. Una piedra, un carro, un cuadro.”

Finalmente, es bien singular determinado, debe tener identidad con el poseido por el
demandado.

2.3. De la legitimacion en la causa.

Antes de entrar a definir el concepto de legitimacién en la causa, es menester precisar que el
mismo no resulta pacifico al interior del derecho procesal, al punto que en la actualidad no
existe unanimidad sobre dicho criterio; pues mientras para algunos tratadistas la legitimacion
se entiende ligado al derecho material, postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia;
para ofros, las partes pueden estar legitimadas tengan o no el derecho u obligacion de
conformidad con la norma sustancial, tesis esta acogida por el Consejo de Estado.

Sobre el particular el particular el Maestro Hernando Devis Echandia sefialo:

“No se identifica con la titularidad del derecho sustancial. L a identificacién
de la titularidad del derecho o retacion juridica material con la legitimacion
en la causa, solamente puede explicarse en la doctrina tradicional, que
considera la accion como el derecho sustancial en actividad o como un
elemento del mismo.

Las partes pueden estar legitimadas para la causa, tengan o no el derecho
0 |a obligacién sustanciales, segln se trata de demandante o demandado,
porque el derecho a poner en actividad la jurisdiccion y a recibir sentencia
que resuelva en el fondo sobre [as peficiones incoadas, no pertenece
solamente al titular del derecho sustancial.




¢

Si esto no fuere[e asi, resultaria légicamente imposible explicar par qué se
obtiene sentenci:ia de(fondo o mérito, a instancia de quien, por no tener
derecho sustancial, no estaria por ende legitimado para conseguir esos
efectos.

(....) tiene Iegitimaciéln en causa, pordue es fitular del interés en litigio™
(subraya fuera de texto original.

De igual forma el Doctrinante Jaime Azula Camacho, citando al Consejo de Estado y ai Devis
Echania sostiene:

(...) “En consecuencia, la legitimacion en la causa material, de acuerdo
como la califica la jurisprudencia contenciosa administrativa, que es la
propiamente dicha, radica —como sostiene Carnelutti y que sigue Devis
Echandia- " en la tifl!arfdad del inferés materia del litigio, objeto de la
sentencia, y cnle habilita al demandante a formula la pretension y al
demandado a controvertirla.

La titularidad del inteﬁés, a su vez -segun Devis Echandia-, consisten en la
“afirmacién de ser el titular del derecho o relacion material objeto de la
demanda {demandante), o [a persona facultada por la ley para controvertir
esa afirmacion, aun cuando ninguna obligacion a su cargo pueda
deducirse de ella (de| andado), en el supuesto de que exista ese derecho
o relacion juridica material *® (subraya fuera de texto)

Al respecto, conviene pretI:isar ue la descripcion ofrecida con anterioridad, trae inconvenientes y
contradicciones, pues tanto Hernando Devis Echandia como Azula Camacho, sostienen que la
legitimacion en la causa es un requisito sine qua non, para proferirse sentencia de fondo; luego,
no es compresible cuando se indica que el fitular de derecho de dominio no es el dnico facultado
para poner en movimiento el| aparato jurisdiccional_y recibir sentencia de fondo; pues de
conformidad con [as reglas de g l6gica una misma cosa no puede ser y no ser al tiempo.

De otro fade, de aceptarse la iesis segin la cual el interes a que se refiere la legitimacion en
causa, consiste en una afimacion de ser fitular de un derecho o de indicar que determinada
persona es el obligado 2 pmvéer el mismo, dejando de lado el derecho sustancial o la relacion
juridica que dio origen a lla coqtroversia, no parece tener ninguin soporte; habida consideracion
que nunca existiria falta de legiimacién en la causa de examinarse la conviccion de las partes.

En conclusion, no resultajadecuada, jurfdicamente hablando la teoria que separa la legitimacion
en la causa del derecho sustancial.

2 Devis Echandia Hemandcl, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso,
Pg.264 y 274, Décima edicién, Editorial ABC, 1985.

3 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso, Pg.322,
Undécima edicién, Editorial Temjs, 2019,

<&



Ahora bien, de ofro lado se encuentra quienes sosfiene lo opuestc de lo explicado con
anterioridad; sobre este topico el tratadista Heman Fabio Lopez Blanco sefiala;

“(...) cuando no existe legitimacion en la causa respecto de cualquiera de las
partes como sucede, por ejemplo, si quien demanda no esta asistido por €l
derecho sustancial o cuando estandolo la dirige contra quien no es el
obligado” {...)™

Por su parte La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil ha indicado que la legitimacion
en la causa es “un fenémeno sustancial que consiste en la identidad del demandante con ia
persona a quien la ley concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado con la
persona frente la cual se puede exigir la obligacion correlativa™

De lo anterior transcrito fluye palmario que, la legifimacion en la causa, se encuentra en
consonancia con la norma sustancial; asi resulta posible definir la legitimacién en la causa por
pasiva como la capacidad juridica y procesal de la parte demandada para comparecer en
juicio, es decir, la parte demandada debe ser la persona que conforme a la ley sustancial esta
legitimada para discutir, oponerse o contradecir una o varias pretensiones del demandante,
por ser sujeto de la relacion juridica sustancial, esto es, haber sido parte de la relacion
material que dio lugar al litigio.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso de marras, y analizadas las pruebas obrantes en el expediente,
observa este Despacho judicial que en efecto el sefior Miguel Angel Alfonso Barreto quien era
propietario del inmueble objeto de la Litis, fallecié el 2 de septiembre del 2017 como da
cuenta el certificado de defuncion obrante a folio 10 del expediente.

De igual forma se tiene que la sefiora Lidia Alfonso Barreto era la guardadora de aquels, a
quien le correspondia la administracion de sus bienes de conformidad con el articulo 91 de la
ley 1309 de 2009; de alli que aquella no ostenta la calidad de poseedora sino de
administradora y para ello es natural que tenga materialmente el inmugeble.

Ahora bien, obra en el expediente contrato de promesa de compraventa de fecha 26 de mayo
de 2017 en el que la sefiora Lidia Alfonso Barreto en calidad de guardadora de su pupilo se
comprometio a vender el inmueble objeto de la Litis, al sefior Oscar Lorenzo Quiroga Cano
quien ocupd el lugar de promitente comprador razon por la cual le hicieron entrega del bien
que se pretende reivindicar, de aili que se logre vislumbrar que ni la sefiora Lidia Alfonso
Barreto ni el sefior Oscar Lorenzo Quiroga Cano sean poseedores del bien reclamado, la
primera habida consideracion que detentd el mismo en calidad de guardadora lo que se
traduce en administradora, titulo precario de tenedora y no poseedora, por su parte el sefior
Quiroga Cano al recibir el inmueble producto de un contrato de promesa de compraventa

4 Lopéz Blanco Heman Fabio, Ccdigé General del Praceso, Pare General, Pg, 608, Dupre Editores, Primera Edicion 2016,

5 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso, Pg.320, Undécima edicion, Editorial Temis,
2019.

6 Ver Sentencia Folios 11 a 17 del dossier
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fambién ostenta dicha

calidad, sobre este punto el tratadista Luis Guillermo Velasquez

Jaramillo citando a Nuestra Corte Suprema de Justicia indico;

“(...) Puede ocurrir que el promitente vendedor entregue materialmente el bien
objeto de la pomesa al promitente comprador antes de la celebracidon del
contrato prometido. ; Genera esa entrega una Posesion? Nuestra Corte Suprema
de Justicia sostuvo que dicha entrega generaba una tenencia, pues el promitente
comprador reconocia dominio ajeno en el promitente vendedor. {...) "7

Aunado a lo anterior, |en lajclausula décimo segunda del contrato de promesa aportado al
dossier, se desprende que el promitente vendedor autorizd al comprador para realizar algunas
adecuaciones, de donde se desprende reconocimiento de dominio ajeno, pues no de otra
forma se explica que quien tiene animo de sefior y duefio tenga que pedir autorizacion para

realizar adecuaciones

mejoras al predio poseido.

Resulta asi evidenciado quella presente demanda no se dirigio en contra del actual poseedor

del inmueble objeto de|l

a Litis, presupuesto para la viabilidad de la pretension.

En torno a este tema |a sentencia de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de

Justicia, Magistrado Po
indic:

nente| JESUS VALL DE RUTEN RUIZ el diez 10 de marzo de 2015,

“...), En comp emen{o de lo anterior, debe sefialarse que, en estrictez, “la
legitimacion en la cauta, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion

sino que es uno

de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se

pueda dictar pro idencia de métito, ora favorable af actor o bien desechando

sus pedimentos,

porqbe enfendida ésta ‘como la designacion lfegal de los

sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar senfencia de
fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en
la parte acfiva, len la) pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin

necesidad de

absolutorio; de a
le asiste a la pa
casacion N° 051
de abril de 2007,

Luego, al no establece
POR PASIVA, las prete
lo que impide que se
reivindicatorio ejercido.

ediar, ningin ofro andlisis, la expedicion de un fallo
li que se imponga examinar de entrada la legitimacion que
ite demandante para formular la pretension’ (senfencia de
de 23 de abril de 2003, expediente 76519)" (CSJ SC de 23
Rad. 1999-00125-01; (se subraya).”
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de alli que no pueda entenderse su escritc de contestacibn como una demanda
relvindicatoria, por lo cual debe ventilar su pretensién dentro de un proceso auténomo.

Condénese en costas a la parte demandante y en favor de la parte demandada en la suma de
1S.M.L.M.V., conforme el acuerdo ACUERDO No. PSAA16-10554 articulo 5 numeral 1.

DECISION

EL JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la excepcion de oficio FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, dentro del presente proceso VERBAL REIVINDICATORIO promovido por el
sefior SILVINO ALFONSO TORRES, por conducto de apodera judicial, en contra de LIDIA
ALFONSO BARRETO., por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y en favor de la parte
demandada, las cuales sera liquidadas por la secretaria del despacho una vez en firme la
presente decision.

TERCERO: FIJENSE como agencias en derecho lo correspondiente a 1 S.M.LM.Y. de
conformidad con lo establecido en €l articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
de 2016 —por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho-, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez en firme la presente decision, y
previa las anotaciones en los libros y demas sistemas de registro del despacho.

BUITRAGO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hoy = { o6 ( w &O ) se notifica a las partes el presente proveido
por anotacion en el Estado No. ___ ("2 .

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
ecretaria

NOTIFIQUESE

ERNAN ANDRES GONZALE




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho: renunciaron a términos de ejecutoria, salicitan aclarar auto anterior. Bogota, dos
(2) de junio de 2020.

CLAUDIA YUILIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de 2020

REF: Expediente No. 110014003033-2019-01159-00

Atendiendo el escrito presentado a folios 46 y 47 del expediente, se tiene que en
memorial visto a folio 44 del expediente, el abogado de |a parte actora, quien cuenta con facultad
expresa de recibir y cobrar titulos judiciales, solicitd la terminacion del presente asunto por pago
total de la obligacion.

Asi mismo, el procurador judicial de la parte demandante peficioné de manera
coadyuvada por la sociedad demandada (COLFOPLAS S.A. Colombiana de Formas Plasticas
S.A.) y el representante legal de aquella (Manuel Rodrigo Baquero Angel)- también demandado
en este asunto-, la entrega de los dineros que a favor de ia ejecutante en la suma de
$5.000.000,00 mcte. Solicitud debidamente suscrita y con presentacion personal de las referidas
partes.

Sobre el particular, es importante resaltar que en el cuaderno de medidas cautelares,
obra a folio 44 un informe de titulos o depdsitos, donde constan los dineros que se le retuvieron
a la sociedad COLFOPLAS S.A. Colombiana de Formas Plasticas S.A.), del que se puede
observar que para el 6 de marzo de 2020 a la citada demandada se le habian retenido la suma
de $7.215.757,82.

Luego, como para la fecha de presentacion de la solicitud de terminacion (5 de marzo de
2020), obraba dentro del proceso la suma que peticionan mancomunadamente la parte
demandante y la sociedad demandada (COLFOPLAS S.A. Colombiana de Formas Plasticas
S.A) y el representante legal de aquella (Manuel Rodrigo Baquero Angel), que le sea entregada
al extremo actor, el Despacho por considerar procedente la solicitud de terminacioén conforme lo
prescrito en el articulo 461 del C:G del P.,

RESUELVE:
1.- Dar por terminado el referenciado asunto por pago total de la obligacion.
2.- Ordenar el desglose del documento base de la accion a favor de ia parte demandada,

con la constancia expresa que el presente proceso se dio por terminado por pago total de ia
obligacién contenida en el mismo.

5%



3.- Por secretaria, ENTREGUENSE la suma de $5.000.000,00 mcte existente para el
presente proceso a la parte actora o a su apoderado con facultad expresa para recibir o cobrar
titulos judiciales, siempre y cuando no exista embargo alguno de dichos dineros en contra del
extremo ejecutante. Los dineros restantes que sobrepasen dicho monto, entréguense a la
sociedad demandada COLFOPLAS S.A. Colombiana de Formas Plasticas S.A. En el evento
que sea necesario el fraccionamiento de titulos, secretaria proceda de conformidad.

4.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso; oficiese a quien corresponda, previa verificacion de embargo de remanentes. De existir,
ponganse a disposicion del juzgado que los solicitd en el turno que corresponda.

5.- Sin COSTAS adicionales para las partes.

6.- En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las diligencias.

RNAN ANDRES|GONZALEZ BUITF

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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CLAUbIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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