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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Librado despacho comisorio por parte del Juzgado 1 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, con el objeto de realizar
diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con folio de
matricula No. 50N-994203, 50N-994115 y S50N-994147 se dispondra fijar
fecha a fin de practicar la referida comision.

En consecuencia, se resuelve,

1° Dese cumplimiento a la comision conferida por el Juzgado 1 Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota mediante el despacho
comisorio No 0122 de mayo 21 de 2021, librado dentro del proceso No
2017-303 que cursa en ese estrado judicial.

2° Se fija como fecha para la diligencia de secuestro de los bienes
inmuebles identificados con folio de matricula No. SO0N-994203, SON-994115
y S0N-994147 el dia 24 de septiembre de 2021 a las 10:00 am.

Se advierte a la parte interesada que debera suministrar el trasporte
para la realizacion de la diligencia, aportar el respectivo certificado de
libertad y tradicion del inmueble en comento, con fecha de expedicion no
superior a un mes y contar con los servicios de un cerrajero en caso que el
inmueble se encuentre desocupado.

3° Designar como secuestre a quien aparece en acta adjunta.

Notifiquese,

O\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto adiado 3
de agosto de 2021, el despacho conforme lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 318 del C.G.P., que dispone: “El auto que decide la reposicién no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos”, rechaza por improcedente el recurso impetrado, como
quiera que, en el proveido atacado se resolvieron todos los puntos objeto de
reproche.

De otra parte y, en relacion con la negativa de conceder el recurso de
apelacion, téngase en cuenta que la providencia recurrida no esta
contemplada en la legislacion como susceptible de tal medio de impugnacion,
motivo por el cual se mantiene la decision cuestionada.

Para los fines del articulo 352 ibidem, por secretaria dado que el
expediente se encuentra debidamente digitalizado, remitase el mismo al
Superior para que se surta el recurso de queja. Abonese el cartular al
Juzgado Civil del Circuito que ya habia conocido de la presente actuacion, lo
cual debera efectuarse por reparto.

Notifiquese,

O\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:
Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal
Civil 033
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Dado que la Curadora designada indicé que no tiene la calidad de
abogada, este Juzgador la releva del cargo y nombra en su lugar al Dr.
Cesar Augusto Isaza Jaime, por secretaria efectuense las previsiones al
Auxiliar de la justicia contempladas en el numeral 7 del articulo 48 del
C.G. del P. incluyendo el termino de comparecencia, al correo
cesarisasa@hotmail.com.

Comuniquesele su nombramiento por el medio mas rapido y eficaz
como también adviértasele que debe concurrir de manera inmediata a
tomar posesion del cargo para el que fue designado, el cual es de
obligatoria aceptacion so pena de las sanciones disciplinarias a que haya
lugar.

Notifiquese,

B

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con

plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado a las partes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 368 y ss. del Codigo General del Proceso, se
senala el dia 15 de septiembre de 2021 hora 2:00 pm, para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del citado estatuto. En dicha
diligencia se adelantaran las etapas de conciliacion, control de legalidad,
interrogatorio de las partes, alegatos de conclusion y de ser posible la
respectiva sentencia.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a
la referida audiencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral
4°del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Para los efectos senalados en el paragrafo inico del referido articulo,
en materia de solicitudes probatorias, se decretan las siguientes:

Pruebas solicitadas por la parte demandante.

Documental: Al momento de decidir se apreciaran en su valor legal
probatorio los documentos anexos al escrito de la demanda

Testimonios: Se cita los testigos enlistados por la parte demandante,
quienes rendiran declaracion en la fecha y hora programada para esta
diligencia.

Luis Alberto Salcedo
Jaime Gomez Sandoval

De conformidad con lo dispuesto en el art. 212 del Codigo General
del Proceso, se advierte que se limitara la recepcion de los testimonios
cuando se considere suficientemente esclarecido los hechos materia de
prueba.

Inspeccion judicial: Conforme lo dispone el articulo 15 de la ley 1561
de 2012, se realizara la inspeccion judicial sobre el inmueble objeto del
presente proceso, para verificar los hechos relacionados en la demanda y
constitutivos de la posesion alegada y la instalacion adecuada de la valla o
del aviso. Se advierte a la parte demandante que debera suministrar el
trasporte para la realizacion de la diligencia.

Pruebas solicitadas por el codemandado Jaime Hernan Duque
Martinez.

Documental: Al momento de decidir se apreciaran en su valor legal
probatorio los documentos anexos con la contestacion de la demanda.

AG



Proceso 11001400303320190081400

Interrogatorio de parte: Citese al demandante, en la fecha y hora
senalada por el despacho para que absuelve interrogatorios que le
formulara el apoderado demandado.

Testimonios: Se cita los testigos enlistados por la parte demandante,
quienes rendiran declaracion en la fecha y hora programada para esta
diligencia.

Carlos Julio Castaneda Joya.

Pruebas solicitadas por el curador Ad-Litem de las personas
indeterminadas.

Documental: No se presentaron pruebas documentales
con el escrito de contestacion de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Citese al demandante ya los demandados, en
la fecha y hora senalada por el despacho para que absuelve interrogatorios
que le formulara el curador ad-litem.

Advertencias y requerimientos.

A esta audiencia deberan acudir las partes y sus apoderados
judiciales. Se advierte que de acuerdo con el numeral 4° del art. 372 del
Codigo General del Proceso, la inasistencia de alguna de las partes, sin justa
causa, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
fundan las pretensiones o las excepciones, segun el caso. De igual modo,
podra dar lugar a la terminacion del proceso y la imposicion de multas.

Audiencia que se llevara a cabo por medio virtual con la aplicaciéon
MICROSOFT TEAMS, por lo que las partes, apoderados y testigos deberan
comunicar previamente la informacion al juzgado, es decir, antes de la
audiencia.

Finalmente, el Despacho rechazara de plano la solicitud elevada por la
parte demandada, respecto de que se sancione al apoderado demandante,
pues el numeral 14 del Articulo 78 del CGP dispone que la parte afectada
con la omision del deber consagrado en dicha norma podra solicitar la
imposicion de una multa por un salario minimo legal mensual, pero en el de
marras no se acreditdo afectacion alguna, pues del escrito en el que se
descorrio6 el traslado de las excepciones de mérito no se surte ningin término
adicional para el demandado.

Sin perjuicio de lo anterior, se insta a las partes para que en adelante
den cumplimiento al deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP y se ordena que por secretaria se remita copia digitalizada del presente
asunto a todos los extremos procesales.

ol 2

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que se encuentra vencido el término de suspension, el
despacho decreta la reanudacion del presente asunto.

Ahora bien, previo a resolver respecto de la solicitud de terminacion, el
despacho requiere a la parte demandante, para que, en el término de 5 dias,
manifieste si la parte ejecutada cumplié con el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes. Se advierte que en caso de fenecer el término en silencio
se accedera a la peticion de terminacion en los términos indicados por el
extremo pasivo.

Notifiquese,

i 1 P

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que, el Curador Ad Litem allegd una solicitud de
nulidad del tramite advirtiendo que el demandado fallecio el pasado 11 de
abril de 2020, y aporto el registro de defuncion del demandado Fermin
Aldana Rodriguez, que da cuenta de ello, se requiere a la parte actora por
el término de treinta (30) dias para que, proceda a reformar la demanda y
la dirija en los términos del articulo 87 del C.G. del P. advirtiendo si
conoce que se haya iniciado juicio de sucesion respecto del causante y
demandado. Lo anterior, so pena de dar aplicacién a la sancion del inciso
segundo del numeral 1 del articulo 317 ibidem.

Asi las cosas, dado que, la nulidad esta encaminada a ventilar dicha
situacion, no se procederan con su estudio por sustraccion de materia.

A

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Firmado | Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el Por:
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

Claudia CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA Yuliana
Ruiz Secretaria Segura

Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado al que se refiere el articulo 567 del
Codigo General del Proceso sin que las partes presentaran las respectivas
observaciones, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 568 ibidem, es
procedente citar a las partes a la audiencia de adjudicacion que se llevara
a cabo el dia 23 de septiembre de 2021 a las 10:00 am

De conformidad con el numeral 2° del articulo 568 del C.G.P., se
ordena a la liquidadora que elabore proyecto de adjudicacion dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Finalmente, se reconoce personeria juridica, amplia y suficiente a la
togada Ana Maria Barrero Ramos para que represente los intereses del
Banco Av Villas en los términos del poder conferido, quien advirtié6 que no
presentarian objecion alguna.

Notifiquese,
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
. BOGOTA
Firmado Por:
Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
Claudia | proveido anterior por anotacién en el Estado No. 66. Yuliana
Ruiz Segura

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En escrito allegado por el apoderado de Scotiabank Colpatria S.A.,
solicito la terminacion del examinado asunto por pago total de las
obligaciones No. 488670026, 320516111203, 380520275272,
420522001270, 49886190016226469 y 5434481002389549,
conforme lo reglado en el articulo 461 del C.G. del P. Sobre el particular, la
norma en mencion prevé que si antes de iniciada la audiencia de remate,
se presentare escrito proveniente del ejecutante o su apoderado con
facultad de recibir que acredite el del pago de la obligacion demandada y
las costas, el declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviera embargado el remanente. Se
continuara la ejecucion unicamente respecto de las obligaciones No.
4884312391112257 y 4831617931689242.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se encuentra
notificada, se requerira al extremo actor para que proceda de conformidad.

En consecuencia reunidos los requisitos del art. 461 del C.G.P, el
Juzgado resuelve,

1. Dar por terminado el referenciado asunto por pago total de las
obligaciones No. 488670026, 320516111203, 380520275272,
420522001270, 49886190016226469 y 5434481002389549.

2. Ordenar el desglose del documento base de la accion a favor de la
parte demandada, con la constancia expresa que el presente proceso se dio
por terminado por pago total de la obligacion contenida en el mismo. En
caso que las mismas se hayan aportado de manera virtual déjense las
constancias correspondientes.

3. Sin costas adicionales para las partes.

4. Continuar la ejecucion respecto de las obligaciones No.
4884312391112257 y 4831617931689242.

5. Requerir por el término de treinta (30) dias a la parte actora para
que, notifique al demandado conforme lo disponen los articulos 291 y 292
del C.G. del P., o el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la actuacion (inciso 2° del numeral 1 del articulo
317 del C.G del P).

Py T

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotaciéon en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f8b4a02939d7ec98da05ff10895350804fbe139605b2b21abc90bb31036
ead8b

Documento generado en 01/09/2021 04:59:54 p. m.
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que mediante memorial radicado en esta dese judicial el 8
de julio de 2021, la apoderada de la parte actora, desistio de las pretensiones
de la demanda, por haberse realizado el pago total de la obligacion y la
misma se ajusta a lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., acepta tal
pedimento.

Téngase en cuenta que el presente asunto no es un proceso
propiamente dicho, sino una mera solicitud de aprehension en la que no hay
lugar a la notificacion de contraparte, ni a la practica de medidas cautelares.

i 1 P

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12



Radicado: 110014003033-2020-00185-00

Codigo de verificacion:
197e811f37c09fb27cdbb910£fd76cbf074cc0b925e45¢391490d5e0a81d4
f18b

Documento generado en 01/09/2021 04:59:57 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 110014003033-2020-00194-00

Jun
™ I
-

v[
< \ \<
«F < - B
o g
o
-
[~

X
J 3
) Fo

“eapr O

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que en auto del 17 de febrero de 2021 se tuvo por
notificada por aviso a la ejecutada Sandra Milena Castellanos Bohorquez
quien dentro del término de traslado guardo silencio y se allegd respuesta
de instrumentos publicos donde se acredita la medida de embargo del bien
inmueble objeto de garantia hipotecaria, resulta procedente dar aplicacion
al numeral 3 del articulo 468 del C.G.P. Maxime se reinen los requisitos
de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que puede
generar nulidad de lo actuado.

En consecuencia, se Resuelve:

1° Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

2° Ordenar el avaltio y remate de los bienes previamente embargados
y secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren.

3° Practicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C.G.P.

4° Condenar en costas a la parte demandada. Incluyanse como
agencias en derecho la suma de $2.178.000. Liquidense.

5° Por secretaria LIBRESE DESPACHO COMISORIO con los
insertos del caso a la Alcaldia local Respectiva, Inspector de Policia de la
Localidad Respectiva y/o Juzgados de Pequenas Causas y Competencias
Multiple de Bogota correspondientes, conforme el acuerdo PCSJA17-10832
del 30 de octubre de 2017, es decir los denominados 027, 028, 029 y 030,
para que practique la correspondiente diligencia de secuestro del bien
objeto de garantia hipotecaria. El comisionado queda investido de amplias
facultades de conformidad con lo normado en el articulo 40 del Coédigo
General del Proceso, incluso las de designar secuestre. Las expensas que
genere el envio del despacho comisorio estaran a cargo de la parte
interesada en la practica de la medida, asi como su diligenciamiento.

Notifiquese,

5\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotaciéon en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Dado que la liquidadora designada Dra. Estefania Aparicio Ruiz
inform6 al despacho que funge como promotora designada por la
Superintendencia de Sociedades lo que le imposibilita posesionarse al
cargo, como consecuencia de lo anterior, este juzgador de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 48 del C.G. del P., la releva del cargo y nombra
como liquidadora a la Dra. Yeny Maria Diaz Bernal quien podra ser
notificada al correo cyenni2002@hotmail.com.

Por secretaria comuniquese por el medio mas rapido y eficaz como lo
regla el numeral 7 del articulo 48 ibidem incluyendo el término de
comparecencia. Comuniquesele su nombramiento y adviértasele que debe
concurrir de manera inmediata a tomar posesion al cargo para el que fue
designado, el cual es de obligatoria aceptacion so pena de las sanciones
disciplinarias a que haya lugar.

Notifiquese,
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
. BOGOTA
Firmado Por:
Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
Claudia | proveido anterior por anotacién en el Estado No. 66. Yuliana
Ruiz Segura

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese a los autos la contestacion allegada por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Agencia Nacional de Tierras y
Catastro Distrital.

De otra parte, respecto de la solicitud de amparo de pobreza elevada
por los demandantes, el despacho advierte que no se dan los presupuestos
de que trata el articulo 151 del C.G.P., pues no se afirmé bajo la gravedad
del juramento que no se hallan en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia ni se
acredito ser una de las personas a quienes por ley debe alimentos.

Téngase en cuenta que los demandantes motivaron su solicitud en el
hecho de no tener un abogado que los represente, sin embargo, advierte el
despacho que con la presentacion de la demanda fue presentado un poder
otorgado a la abogada Leidy Johana Rodriguez Martinez a quien se le
reconocio personeria juridica mediante auto del 20 de enero de 2021 y a la
fecha no se ha presentado ninguna de las formas de terminacion de poder,
conforme el articulo 76 del C.G.P., por lo que en consecuencia se niega la
solicitud de amparo de pobre

Finalmente, se requiere a la parte actora para que, en el término de 30
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, aporte las fotografias de la valla y acredite la
materializacion de la medida cautelar, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito de la accion (articulo 317 del C.G del P.).

O\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese a los autos la publicacion del aviso efectuada por la
Liquidadora en el diario “El Espectador” y la solicitud de pago de
honorarios.

En ese orden de cosas, se requiere a la parte interesada para que, en
el término de treinta (30) dias, proceda con el pago de los honorarios que
se tasaron en la suma $700.000, so pena de decretar el desistimiento
tacito del tramite al tenor de lo reglado en el inciso segundo del numeral 1
del articulo 317 del C.G del P.

Asi mismo, se requiere a la liquidadora para que notifique por aviso
de los acreedores de Carlos Eduardo Gutiérrez Navas incluidos en la
relacion definitiva de acreencias, esto es, Banco Davivienda S.A., Tuya
S.A., Citibank Colombia, Bancolombia S.A. y Servicios Financieros S.A. -
Serfinanza, y a su conyuge senora Maria Eugenia Camacho; ademas,
debera actualizar el inventario valorado de los bienes del deudor.

i 1 T

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO

Notifiquese,

JUEZ
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
Firmado BOGOTA Por:
Claudia Hoy 1 de sep.tiembre de 2921 se notifica a las partes el Yuliana
Ruiz proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66. Segura

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la Oficina de Instrumentos Publicos allego nota
devolutiva en la que no se inscribié la medida cautelar de embargo por no
ser la ejecutada titular de derecho de domino, el despacho decreta las
demas cautelares peticionadas inicialmente por el actor. En consecuencia,
se resuelve,

1° DECRETAR el embargo y secuestro de la unidad de explotacion
econémica denominada TECNOMANOS ADICTOS A LA TECNOLOGIA I
identificada con matricula mercantil No 01945543, denunciados como
propiedad de la ejecutada. Por secretaria expidase el correspondiente oficio
a Camara y Comercio.

2° DECRETAR el embargo y secuestro de la unidad de explotacion
econémica denominada TECNOMANOS ADICTOS A LA TECNOLOGIA III
identificada con matricula mercantil No 01945542, denunciados como
propiedad de la ejecutada. Por secretaria expidase el correspondiente oficio
a Camara y Comercio.

3° DECRETAR el embargo y secuestro de la unidad de explotacion
econémica denominada MUNDO CELL BOGOTA identificada con matricula
mercantil No 02621611, denunciados como propiedad de la ejecutada. Por
secretaria expidase el correspondiente oficio a Camara y Comercio.

i 1 P

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el tramite de notificaciones efectuado por el actor, se
observa que el mismo fue realizado a la direccion fisica del codemandado
Jhon Jairo Gamba Carvajal quien no funge como representante legal de la
empresa Plastro S.A.S., por lo tanto, la misma no sera tenida en cuenta.

En su lugar, debera remitir las notificaciones de la demandada
Plastro S.A.S. a la direccion Calle 57 b sur No. 80 I — 29 o al correo
electronico informado en la demanda y que se encuentra registrado en el
Certificado de Camara y Comercio. Lo anterior por el término de treinta
(30) dias, so pena de decretar el desistimiento tacito de la ejecucion, al
tenor de lo reglado en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 317 del
C.G del P.

Notifiquese,
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
. BOGOTA
Firmado Por:
Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
Claudia | proveido anterior por anotacién en el Estado No. 66. Yuliana
Ruiz Segura

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria

Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito medidas cautelares
y que las mismas cumplen con los requisitos previstos en los articulos 593 Y
599 del C.G.P, se resuelve,

1° Decretar el embargo y posterior secuestro de la cuota parte del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 50C-
1251458 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C., de propiedad del ejecutado.

Por Secretaria librense los correspondientes oficios a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva —Bogota zona centro-.

2° Decretar el embargo y posterior secuestro sobre los bienes muebles
y enseres que se encuentren en la trasversal 16 bis #44-59/67 de propiedad
del demandado.

Se exceptuian los bines, muebles y enseres de que trata el articulo 594
del C.G. del P. y los que conformen un establecimiento de comercio.

Se ordena comisionar a la alcaldia local Respectiva, Inspector de
Policia de la Localidad Respectiva y/o Juzgados de Pequenas Causas y
Competencias Multiple de Bogota correspondientes, conforme el acuerdo
PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017, es decir los denominados 027,
028, 029 y 030, para que lleve a cabo la diligencia de secuestro sobre los
citados muebles y enseres. Al comisionado se conceden amplias facultades,
incluso las de designar secuestre.

Las expensas que genere el envio del despacho comisorio estaran a
cargo de la parte interesada en la practica de la medida, asi como su

diligenciamiento.

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que no se ajusto la solicitud de suspension, en el término
otorgado en auto anterior, el despacho niega tal pedimento y procede a
resolver respecto de las medidas cautelares.

ot 2

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ELsy OLMOS DE RAMIREZ
DEMANDADO: SOCIEDAD SABOGAL RINCON S.A.S.
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 11001400303320200080200

I. OBJETO DE DECISION

Agotados los tramites correspondientes, procede este judicial a dictar
sentencia anticipada dentro del presente juicio, como quiera que no existan
pruebas por practicar en audiencia, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES
2.1. Fundamentos facticos y pretensiones de la demanda

Elsy Olmos de Ramirez por intermedio de apoderado judicial legalmente
constituido instauré demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra de
Sociedad Sabogal Rincon S.A.S., y para tal efecto aporté como base de recaudo
ejecutivo un Cheque No. 0300273.

Se libr6 mandamiento de pago asi:

La suma de $75.000.000 por concepto de capital insoluto contenido en el
pagaré y por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 1 de agosto de 2019, y
hasta que se verifique su pago.

2.2. Tramite procesal

La demanda correspondiéo por reparto a este Juzgado desde el 3 de
diciembre de 2020, y por cumplir los requisitos de ley se libr6 mandamiento de
pago el 22 de febrero de 2021, en la forma legal, ordenandose la notificacion del
demandado.

El 12 de abril de 2021, se tuvo por notificado por conducta concluye a la
empresa Sociedad Sabogal Rincon S.A.S. por intermedio de su apoderado
Carlos Eduardo Santos Pedraza, quien, contesto la demanda el 19 de ese
mismo mes y ano.
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En este punto es importante resaltar, que en ese mismo proveido, se le
indico al extremo actor, que no era procedente librar mandamiento de pago en
contra de la sefiora Rosa Emma Sabogal Gutiérrez como persona natural, en la
medida que del adosado titulo valor, no se desprendian los requisitos formales
y legalmente establecidos, para tenerla aquella como avalista. Al respecto,
téngase en cuenta que esa providencia no fue controvertida y/o recurrida por la
parte demandante, encontrandose debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, por encontrase debidamente integrado el contradictorio el
despacho, ordend correr traslado de las excepciones de meérito propuestas a la
parte actora, quien lo descorrio en término.

En consecuencia, por cumplirse las exigencias del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, norma que faculta al juez para que en cualquier estado del
proceso dicte sentencia anticipada en caso de que no existan pruebas por
practicar, se procede a dictar fallo mediante el cual se

III. CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Codigo General del Proceso faculta al juez para que en
cualquier estado del proceso dicte sentencia anticipada en caso de que no existan
pruebas por practicar.

3.1. Presupuestos procesales y control de legalidad

Se encuentran dadas las condiciones para emitir una decision de fondo
que dirima la controversia juridica, pues los llamados presupuestos procesales,
entendidos como las condiciones de orden juridico-procesal, se cumplen a
cabalidad, toda vez que este Juzgado es competente para conocer del presente
rito, las partes son capaces y comparecieron legalmente, al igual que no se
observa algun vicio con entidad suficiente que haga nula la actuacion, por lo
que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la jurisdiccion.

3.2. Problema juridico

Asi las cosas, entrara el despacho a determinar si las excepciones
propuestas por la demandada denominadas caducidad y prescripcion de la
accion cambiaria estan llamadas a prosperar, o, si por el contrario es
procedente ordenar seguir adelante la ejecucion dentro del presente asunto.

3.3. Requisitos generales y especiales del cheque.

En primer lugar, conviene imperioso clarificar que dentro del proceso
ejecutivo, el titulo es el presupuesto o condicion de la ejecucion que consiste,
necesariamente, en un documento contentivo de la voluntad concreta de las
partes que reuna a cabalidad las exigencias del articulo 422 del C.G. del P., en
virtud del cual, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
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claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante y constituyan plena prueba contra €l; las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; de las
providencias que en procesos contenciosos- administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y con un caracter excepcional, los titulos valores.

Como puede observarse, es presupuesto esencial de la ejecucion la
existencia de un documento del cual emerjan los requisitos de la norma en cita
que permita validamente su tramite, a fin de que ante el incumplimiento los
deudores con sus acreencias satisfagan la obligacion insoluta.

Conviene recordar que todos los titulos valores tienen requisitos esenciales
generales y especiales, los primeros son comunes a todos los instrumentos
cartulares regulados por el Codigo del Comercio y los segundos son los propios de
cada titulo en particular.

Respecto de los primeros dispone el articulo 621 del C. Co: “Ademds de lo
dispuesto para cada titulo valor en particular, los titulos valores deberan llenar
los requisitos siguientes: 1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora,
2) La firma de quién lo crea”.

Sobre los esenciales, y que, en este caso, son propios del cheque,
consagra el articulo 713 ibidem que debera contener ademas de lo dispuesto en
el articulo ya citado “1) La orden incondicional de pagar una determinada suma
de dinero; 2) El nombre del banco librado, y 3) La indicacién de ser pagadero a la
orden o al portador”’. Es importante agregar, que el articulo 712 del estatuto
comercial consagra que el cheque solo puede ser expedido en formularios
impresos de cheques o chequeras a cargo de un banco.

De lo anterior se desprende que, verificados estos requisitos por parte del
operador judicial, al mismo no le queda otro camino procesal que proferir
mandamiento de pago conforme al tenor literal del titulo base de ejecucion,
mismos que se evidenciaron al momento de librar mandamiento.

Al respecto, el demandante aporté el cheque No. 0300273 que fue girado
por la empresa Sociedad Sabogal Rincon S.A.S. a Carlos Julio Ramirez. Dicho
titulo valor fue endosado por parte del beneficiario a Elsy Olmos de Rodriguez,
fue presentado para su cobro ante el Banco de Bogota, el 29 de enero de 2020,
fecha en la cual la entidad bancaria mencionada impuso el protesto por la
causal No. 7. En ese sentido, dado que fue presentado ante la entidad bancaria
libradora y no fue pagado por la razon mencionada, fue presentado ante esta
judicatura para exigir su cobro por la via ejecutiva, dentro de un término no
mayor a Seis meses.

Como consecuencia de lo anterior, y dado que el cheque contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, ademas que, cumple con los requisitos
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especiales y generales dispuestos en el Codigo de Comercio el despacho, el 22
de febrero de 2021, procedi6 a librar mandamiento de pago.

3.4. Estudio de las excepciones propuestas

De conformidad con lo normado en el articulo 784 del Coédigo de
Comercio, claro es que contra la accion cambiaria, bien puede el demandado
formular las exceptivas que se encuentran consagradas en dicho canon
mercantil. En el caso de autos, la sociedad ejecutada, a través de su apoderado
formulé6 las excepciones de caducidad y prescripcion contenidas en el numeral
10 de esa norma.

3.4.1. Caducidad:

Aleg6 la parte demandada que en este caso operd la caducidad porque el
cheque objeto de cobro en este asunto fue presentado para su pago hasta el 29 de
enero de 2020, es decir, por fuera del término que regla el articulo 718 del Codigo
de Comercio, amén que el no pago de ese titulo valor no obedecié a una casa
imputable a la pasiva.

Analisis del Despacho:

Preceptua el articulo 729 del C. de Co. que “La acciéon cambiaria contra el
librador y sus avalistas caduca por no haber sido presentado y protestado el
cheque en tiempo, si durante todo el plazo de presentacion el librador tuvo fondos
suficientes en poder del librado y, por causa no imputable al librador, el cheque
dejo de pagarse”

Glosando la norma en cuestion se tiene que la caducidad de la accion
cambiaria derivada del cheque opera siempre que se reUnan los siguientes
requisitos:

a). Que el cheque no se hubiere presentado y protestado en su fecha o
dentro del término concedido por el articulo 718 Ib.

b). Que el librador haya tenido fondos suficientes en el banco durante el
término legal de presentacion.

c). Que por causa no imputable al librador el cheque haya dejado de
pagarse.

Y, como quiera que la norma alude como requisito al protesto, al tenor
del articulo 727 Ib. ha de entenderse que la anotacion que el banco o la
camara de compensacion ponga en el cheque “....de haber sido presentado en
tiempo y no pagado total o parcialmente, surtird los efectos del protesto...”.

Conforme a estas premisas de orden legal, el Despacho estima que no
esta llamada a declararse probada la excepcion de caducidad de la accion
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propuesta por la Sociedad ejecutada, pues siendo imprescindible la presencia
de los anotados requisitos para su prosperidad, en este asunto se echan de
menos, tal como se expresa a continuacion:

Al analizar el cheque, particularmente en cuanto toca con su fecha y el
dia en que se presentéo para el cobro, se observa nitidamente que no fue
presentado dentro de la oportunidad prevista por el articulo 718-1 Ib., pues fue
girado el 31 de julio de 2019 y presentado al Banco el 29 de enero de 2020,
siendo de la misma plaza, el término de quince dias con creces se supero.

No obstante lo anterior, puesto que el segundo requisito consistente en
que, se recuerda, el librador hubiere tenido fondos suficientes en el banco
durante el término legal de presentacion, condicion imprescindible para aplicar
la caducidad de la accion cambiaria en este caso, el Despacho advierte que, en
relacion con la cuenta contra la cual se gir6 el cheque, dentro del expediente no
existe prueba siquiera sumaria donde se indique o senale por el Banco que
aquella tuviere dineros suficientes durante el término legal que debia ser
presentado, eso es del 31 de julio de 2019 al dia 23 de agosto de 2019 (15 dias
habiles); pues contrario a esto, véase que la causal del impago fue la codificada
con el numero 07, la que se traduce como “saldo embargado”; sin que conste la
exigencia del examinado presupuesto.

Ameén de lo expuesto, véase que el extremo demandado tampoco probo al
tenor de lo reglado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el
cumplimiento del analizado requisito, sin que a nadie le sea favorable que su
solo dicho sea constitutivo de plena prueba.

Al amparo de lo discurrido, la presente excepcion esta llamada al fracaso.
3.4.2. Prescripcion de la accion cambiaria del cheque.

Descartada como esta la caducidad de la accion cambiaria, con respecto de
la segunda excepcion, denominada por la demandada como prescripcion de la
accion cambiaria, fundada en el supuesto de hecho que la presente demanda se
depreco el 3 de diciembre de 2020, es decir, después de 17 meses contados desde
la fecha de su presentacion, transcurriendo en efecto, los 6 meses previstos por el
legislador en el articulo 730 del Codigo de Comercio.

Analisis del Despacho

De este modo, el problema juridico a resolver se sintetiza en establecer, si
atendiendo la literalidad del cheque, dicho documento se encuentra prescrito
como lo dice el procurador judicial de la sociedad demandada.

Al respecto, el Cédigo Civil consagra la prescripcion como un modo de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante el lapso previsto en la
legislacion, concurriendo los demas requisitos pertinentes (art. 2512 C.C.). En
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tratandose de prescripcion extintiva de acciones o derechos ajenos, el tiempo
cuenta desde que la obligacion se hace exigible (art. 2535 C.C.).

Asi mismo, cuando la prescripcion no se ha cumplido, puede
interrumpirse, ya en forma natural, ya de manera civil; ocurre la primera por el
hecho del deudor reconocer la obligacion, ya expresa o tacitamente, y ocurre la
segunda con la notificacion de la demanda judicial al dueno o deudor (art. 2539
C.C)).

A su vez, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, vigente a la fecha
en que se libr6 el mandamiento de pago, establece que se considera
interrumpida la prescripcion, desde la presentacion de la demanda “siempre
que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro del término de un (1) ario contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente.”, si no ocurre la notificacion dentro del plazo objetivo
contemplado en la norma, se tiene como fecha de interrupcion aquella en la que
se realice la notificacion al demandado.

De otra parte, de acuerdo al articulo 2514 del codigo civil colombiano, la
prescripcion ademas de poder verse interrumpida en los términos expuestos en
lineas precedentes, puede ser renunciada de forma expresa o tacitamente, pero
dicha renuncia so6lo procede una vez ha operado la prescripcion. También se
puede renunciar la prescripcion cuando luego de prescrito el derecho o crédito,
el deudor lo reconoce mediante confesion, es decir, acepta la existencia de la
obligacion.

Ahora bien, respecto del tipo de documento traido como soporte de esta
accion de cobro, el articulo 730 del Codigo de Comercio establece que “Las
acciones cambiarias derivadas del cheque prescriben: las del ultimo tenedor, en
seis meses contados desde la presentacion; las de los endosantes y avalistas en
el mismo término, contado desde el dia siguiente a aquél en que paguen el
cheque”. A la accion que aqui se ejercita le es aplicable el término de 6 meses
previsto para el ultimo tenedor, contado desde la presentacion.

En relacion directa con la disposicion antes citada se encuentra la
contemplada en el articulo 718 ibidem que determina de una manera
perentoria los plazos a que estan sometidos los cheques en cuanto a su
presentacion al librado, senialando en el numeral primero que tratandose de
cheques emitidos y pagaderos en la misma plaza, deberan presentarse “dentro
de los quince (15) dias a partir de su fecha”.

El punto de partida para el computo del término de prescripcion de 6
meses que tiene la accion cambiaria, es decir, la prescripcion de la accion
cambiaria se contara a partir de la presentacion del cheque al banco librado,
siempre que ese acto se ejecute en las oportunidades establecidas en el articulo
718 idem.
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Empero si la presentacion del cheque se hace por fuera del término legal,
independientemente de las consecuencias que esa omision en la presentacion
oportuna tenga para el actor, -incluso la caducidad de la accion la cual ya se
examino-, ello no afecta el computo del término de prescripcion de la accion
cambiaria, que seguira teniendo como punto de partida el ultimo dia dispuesto
para la oportuna presentacion del instrumento al banco para su pago.

Entonces, se tiene que la accion cambiaria del Ultimo tenedor prescribe
en seis (6) meses contados asi: (i) si el cheque es presentado para su pago al
banco librado dentro de los plazos estipulados por el art. 718, los seis meses se
empezaran a contar a partir del momento de dicha presentacion; (ii) si el
cheque se presenta con posterioridad a los plazos de que trata el art. 718, los
seis meses se empezaran a contar a partir del Ultimo dia habil bancario que
tenia el tenedor para presentarlo oportunamente para su pago; circunstancia
que se predica en el caso de marras.

Lo anterior, como quiera que el cheque fue librado el 31 de julio de 2019,
hecho que se tiene por cierto no solo con la literalidad del titulo valor-siendo
esto suficiente-, sino ademas porque dicha fecha impuesta en el cheque no fue
controvertida o discutida por el apoderado de la parte demandada en el escrito
de contestacion de demanda. Luego, se itera, la demandante contaba hasta el
23 de agosto de 2020 para presentar el cheque para su respectivo pago ante el
banco librado.

Pues bueno, sentado lo anterior, no es necesario hacer mayor esfuerzo
para asegurar que el cheque no fue presentado por su actual acreedora dentro
del plazo consagrado por el articulo 718 del Cédigo de Comercio; razéon por la
cual, la demanda para su cobro debié ser presentada dentro de los 6 meses
siguientes, al 23 de agosto de 2019, término que se cumplié el 23 de febrero
de 2020-fecha en la que todavia no se predicaba la suspensiéon de términos
como consecuencia de la declaracion de emergencia sanitaria y ecolégica por la
pandemia ocasionada por el virus del Covid-19-.

Notese que la presente demanda fue presentada el 3 de diciembre de 2020,
sin que dentro del expediente exista prueba siquiera sumaria que demuestre que
el término de prescripcion se vio interrumpido o renunciado conforme lo previsto
por el legislador y explicado anteriormente, carga que en todo caso al tenor de lo
prescrito en el articulo167 del C.G del P., le correspondia a la parte actora, pues
al encontrarse configurado el fenomeno extintivo, era deber del extremo
ejecutante probar que su derecho de cobro no se vio desmedrado por la alegada
prescripcion al haber operado interrupcion o renuncia alguna; sin embargo, en
cuanto a esa labor probatoria, la demandante se quedoé corta y huérfana de toda
probanza.

Asi las cosas, lo cierto es que, esta llamada a la prosperar la excepcion
propuesta por la parte demandada como quiera que, el cheque no fue
presentado dentro de la oportunidad prevista en el articulo 718 del Codigo de
Comercio, y la demanda no se presentdé antes del término senalado en el
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articulo 730 ibidem, operando la prescripcion. En ese sentido, no es cierto lo
que advirtio el demandante al descorrer el traslado de las excepciones, pues
con el simple conteo cronologico resulta evidente que al operar la prescripcion
de la accion cambiaria no hay otro camino que negar las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, toda vez que, la excepcion de prescripcion propuesta se
encuentra probada, se procedera a decretar la prescripcion. Asi mismo, se
condena en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada la
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “PRESCRIPCION DE LA
ACCION” dentro de este proceso ejecutivo promovido en contra de Sociedad
Sabogal Rincon S.A.S.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la terminacion
del proceso conforme lo indicado en el numeral anterior.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, en el
evento que las mismas hayan sido decretadas, en caso de que no existan
remanentes.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo valor aqui presentado a favor
dela parte demandada con la constancia expresa de que se declar6 probada la
excepcion de prescripcion siendo esa la causal de terminacion de este asunto.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante en favor de la
parte demandada por la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Por secretaria liquidense.

SEXTO: Cumplido lo anterior y previa la desanotacion en el sistema
Justicia Siglo XXI, archivense las presentes diligencias.

i

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el

Firmado proveido anterior por anotaciéon en el Estado No. 66. Por:
Claudia Yuliana
. CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Ruiz Segura S .
ecretaria
Secretario Municipal
Civil 033

Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
€93bebc003c9d6de562527aa119a6973b26b424c09d54ee72084£8c5a028b
2e0
Documento generado en 01/09/2021 05:00:20 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Por auto de fecha 6 de julio de 2021 el Juzgado Treinta y Dos Civil
Municipal declar6 su pérdida de competencia de conformidad con lo senalado
en el articulo 121 del Coédigo General del Proceso y ordené remitir a este
Juzgado el proceso de la referencia a esta judicatura.

Al respecto, el Despacho advierte que formulara conflicto de
competencia, de conformidad con el articulo 139 del CGP, habida
consideracion que en el sub-lite no se encuentran verificados los requisitos
para la aplicacion del Articulo 121 del CGP sobre la pérdida de competencia.

Sobre la procedencia del conflicto de competencia sefalan los incisos
1°y 3° del articulo 139 del CGP:

(...) “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de
un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que
el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun _a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no
admiten recurso.

(...)

El juez que reciba el expediente no podrda declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.” (...) (Subraya fuera de texto).

Para el presente asunto, la autoridad que se declar6 incompetente en
primera oportunidad no es el superior funcional de esta judicatura, por lo
cual es procedente proponer conflicto de competencia en los términos de la
norma transcrita.

Senalado lo anterior, es preciso advertir que el juzgado de origen
conocio la demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado formulada
por Carlos Julio Sabogal Solorza en calidad de apoderado general de
Adriana Patricia Sabogal Solorza en contra de Patricia Leonor Brito
Caldera.

Mediante auto del 6 de julio de 2021, la titular del despacho de origen
declar¢é su falta de competencia por vencimiento del término consagrado en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso y ordend la remision del
expediente a esta Despacho Judicial.

Sobre este topico la Jurisprudencia Constitucional tanto de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil y la Corte Constitucional han sido uniformes
en manifestar, que dicho canon opera por razones subjetivas del proceso, del
funcionario que conoce del mismo, y hasta de las propias partes.
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Asi en sentencia de tutela 2019-235, STC-14069-2019, del 15 de
septiembre de 2019 con ponencia de Luis Alfonso Puerta Rico senalo:

“De los apartes previamente resaltados, que senalan, de un lado, que quien
pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asigné el conocimiento
del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la calificacion de
desempeno de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el término
mencionado no _corre _de forma puramente objetiva, sino que —por su naturaleza
subjetiva— ha de consultar realidades del proceso como el cambio en la titularidad de
un despacho vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando
un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho
judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el computo del término
de duracion razonable del juicio senalado en el ordenamiento procesal, en
tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que venia surtiéndose
previamente -y sin posibilidad de intervencion de su parte—, maxime cuando su
incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como factor de
evaluacion de su gestion.” (Subraya y negrita fuera de texto).

De otro lado, la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, se
declar¢ la inexequibilidad de “la nulidad de pleno derecho” de las actuaciones
adelantadas por el juez con posterioridad al vencimiento de los términos para
dictar sentencia en primera o segunda instancia, la cual debera ser alegada
antes de proferirse la sentencia y es sanable en los términos del cédigo
general del proceso. El vencimiento de dichos plazos no implica una
descalificacion automatica del desempeno de los funcionarios judiciales.

Ahora, de las jurisprudencias transcritas es claro que la pérdida de
competencia no opera de manera objetiva por el mero paso del tiempo, sino
que se requiere verificar las condiciones subjetivas del proceso, como el
cambio de titular del Despacho y hasta la conducta silente y dilatoria de las
partes.

Para el presente asunto, en el auto del 6 de julio de la calenda, por
medio del cual la Juez Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota declaré su
falta de competencia, aquella manifestd6 que reanudo6 su labor como titular
del Juzgado el 3 de febrero de 2020, razon por la cual y de conformidad con
la primera de las providencias en cita, es a partir de dicha fecha — 30 de
febrero de 2020- que se entiende reiniciado el término de un ano
contemplado en el articulo 121 del CGP para proferir sentencia de primera o
Unica instancia. Es decir, el término venceria el 3 de febrero de 2021.

No obstante, dicho lapso esta supeditado: (i) a que no hubiese operado
alguna causal de saneamiento que regla el C.G del P., y (ii) a la no ocurrencia
de una causal legal para la suspension o interrupcion del proceso!l.

En el presente asunto llama poderosamente la atencion del suscrito,
que las partes actuaron dentro del sub lite sin proponer la nulidad que regla
el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, pese a que de suma se habia
configurado el término de la norma en mencion, es decir, que como lo dijo la
Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 2019, fue saneada por los
intervinientes procesales conforme las causales de saneamiento que

1 Inciso 1 del Articulo 121, CGP.
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contempla el articulo 136 de la mencionada codificacion, puntualmente el
numeral 1. Lo anterior quiere decir, que de acuerdo al articulo 135 ibidem,
no puede ahora la abogada promotora de la decision aqui cuestionada, alegar
la referida nulidad, pues dice el aludido canon procesal que ‘“fnJo podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla”, amén que asi lo dijo el alto tribunal en materia
constitucional en la referida decision.

Y es que por si fuera poco, véase que bien podia la titular del Juzgado
32 Civil Municipal, hacer uso o aplicar los 6 meses de prorroga de instancia
que le otorga el mismo articulo 121 del C.G del P, situacion que tampoco
hizo, maxime, cuando conforme la reiterada jurisprudencia, el término que
trata la citada norma le cuenta es directamente al Juez del Despacho, mas
no a la sede judicial.

Adicionalmente, para el caso de marras, el Decreto Legislativo 564 de
2020 en su articulo 2 Suspendio el término del articulo 121 desde el 16 de
marzo de 2020 hasta un mes después que el Consejo Superior de la
Judicatura levantara la suspension de términos senalada, es decir hasta el 1
de agosto de 2021 conforme el Acuerdo PCSJA-11567 del 05/06/2020 del
Consejo Superior del a Judicatura. Asi entonces, en el presente proceso el
ano de la titular del Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota, fenecia
el 7 de julio de 2021, declarandose la falta de competencia un dia antes, es
decir, de forma extemporanea.

Ciertamente, como la Juez Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota,
tomo posesion de su cargo el 3 de febrero de 2020, el término para proferir
sentencia vencia el 3 de febrero de 2021, no obstante como a través del
Decreto Legislativo 564 de 2020 y el Acuerdo PCSJA-11567 del 05/06/2020,
se suspendieron los términos desde el 16 de marzo hasta el 2 de agosto de
2020, haciendo que el mismo no se compute mientras dure ese suspension y
que deba posteriormente agregarse desde que se levantaron la suspension
referida.

Asi para el 16 de marzo de 2020 tan solo habia transcurrido 1 mes y 8
dias de los 12 meses que tenia la titular del juzgado de origen para proferir
sentencia; ahora, desde el 2 de agosto de 2020 que se reanudaron los
términos hasta el 2 de junio de 2021 transcurrieron 10 meses, mas uno que
ya habia corrido al momento de suspension son 11 meses y 8 dias, restando
22 que se cumplen el 7 de julio de 2021.

Por lo anterior, es claro que, la senora Juez Treinta y Dos Civil
Municipal se despojo de su competencia de manera pre-temporanea pues
para dicha calenda — 6 de julio de 2021- aun no fenecia el término
consagrado en el articulo 121 del CGP teniendo la posibilidad de prorrogar el
mismo por 6 meses mas.

Ademas, de conformidad con la segunda de las providencias citadas, es
palmario que, para la pérdida de competencia, no basta que transcurra el
ano contemplado de manera objetiva, sino que debe verificarse las
condiciones subjetivas que expresamente consagro la Corte Constitucional



Radicado: 110014003033-2021-00801-00

en sentencia C-443 de 2019, maxime que no se puede premiar la conducta
dilatoria y silente de las partes; la cual para el presente proceso, sin lugar a
dudas, llevo a que la sentencia dentro del proceso de marras no se profiriera
dentro del ano previsto en la norma.

En efecto la demanda de la referencia se radico por reparto el 17 de
mayo de 2018, al dia siguiente se califico -Fls. 92 y 94 PDF, C.1.-, y la
demandada se notifico personalmente por acto del 3 de octubre de 2018 — fol.
133 PDF, C.1.-. En auto del 30 de septiembre de 2019 y a pesar de las
multiples acciones dilatorias de las partes hasta ese momento se cito a las
partes para audiencia de que trata el articulo 372 del CGP para el 4 de
diciembre de 2019.

Pese al avance que logré darle la hasta entonces titular del Despacho al
proceso hasta el 30 de septiembre de 2019 —fol. 861- 863 PDF, C.1-, en hora
actual, se itera, las multiples maniobras dilatorias de las partes, han hecho
imposible que se profiera la sentencia dentro del término del ano
contemplado en el articulo 121 del CGP. Nétese que la providencia del 23 de
agosto de 2019 -Fol. 83, PDF, C.1-, ya se requeria a la demandada o mejor a
su apoderada para que se abstuviera de realizar cualquier peticion
notoriamente improcedente.

En auto calendado 13 de agosto de 2019 -Fol. 83, C5-, es decir 10 dias
antes del anterior citado, en providencia que rechaza una tacha de falsedad y
advertia sobre el término del articulo 121 CGP, se numeraron las acciones
que hasta ese entonces habia ejercido la parte demandada y que impiden
avanzar el proceso como son:

Recusacion en contra de la titular del despacho, recurso de reposicion
en contra del auto del 21 de enero de 2019 recurso de reposicion en contra
del auto fechado 1 de marzo de 2019, Derecho de peticion remitido por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Vigilancia Administrativa
N° 2019-315, Accién de tutela 2019-333 conocida en primera instancia por el
Juzgado 2 Civil Del Circuito de Bogota, Solicitudes de nulidad de los
cuadernos 2, 3 y 4. Sin dejar de lado que posterior a lo anterior enunciado
las partes formularon mas acciones de tutela, recusaciones, reiteradas
peticiones de sentencia anticipada que eran rechazadas por improcedentes.

Es claro entonces que, ambos extremos procesales, principalmente la
parte demandada, no han tenido una actuacion adecuada, pues como se
desprende a lo largo del expediente, proliferan multiples acciones,
improcedentes, que dan cuenta del abuso del derecho de aquellos y que
impiden el avance normal del proceso y que hacen imposible dictar sentencia
dentro del término senalado en el articulo 121 del CGP.

Luego, no pueden pretender, en particular la parte demandada,
después de dilatar el proceso e impedir su avance normal, obtener nuevas
moras con una figura juridica como la nulidad y pérdida de competencia que
retrasa aun mas el proceso, pues precisamente, se impone continuar el
proceso en un estrado que no ha practicado las pruebas y debe acometer un
nuevo estudio del asunto. Lo que a la postre va en contra del proposito de la
figura, que pretende, dar celeridad a la resolucion de la litis.
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En conclusion, y de conformidad con las actuaciones desplegadas por
las partes en el presente asunto, no se configuran la totalidad de requisitos
senalados por la jurisprudencia constitucional, para que opere la pérdida de
competencia por sobrepasar el término de 1 ano sin proferir sentencia, y por
ello el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota sigue siendo competente para
proferir el respectivo fallo en el proceso de la referencia.

Por lo expuesto se
Resuelve,

1° Declarar que el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota no
es competente para conocer la demanda de la referencia, conforme las
razones expuestas en esta providencia.

2° Trabar el conflicto negativo de competencia ante el Juez Civil del
Circuito -Reparto- para que decida cual autoridad debe conocer y tramitar el
presente proceso de restitucion de inmueble arrendado.

3° Comuniquesele la precedente decision al Juzgado Treinta y Dos Civil
Municipal de Bogota. Oficiese.

P\

HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Hoy 1 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No. 66.

Firmado CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA Por:
Secretaria

Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretario Municipal
Civil 033
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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reglamentario 2364 /12
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