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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

1. Objeto de decisión 

 

 Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda en el 

proceso de la referencia. 

 

2. Antecedentes 

 

En auto del 14 de octubre de 2020, el Despacho en el numeral 3 

de dicha providencia decretó el embargo, aprehensión y secuestro del 

vehículo de placas CZA-434 de propiedad del demandado. 

 

Frente a dicho numeral el extremo demandante formuló recurso 

de reposición y en subsidio de apelación. 

 

3. Fundamentos del recurso  

 

Adujo el apoderado judicial del extremo que la medida cautelar 

solicitada es el secuestro de la posesión. 

 

4.   Procedencia del recurso de reposición. 

 

 Establece el artículo 318 del Código de General del Proceso que el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, para que 

se revoquen o reformen; visto como se encuentra que el medio  de 

impugnación se presentó en término y la providencia atacada es 

susceptible del mismo,  procede este despacho  a pronunciarse como en 

derecho corresponda. 

  

5. Consideraciones 

 

 Dispone el artículo 286 del CGP que: 

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en 

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto 
se notificará por aviso. 
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de 
error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en 

ella. (…).” 
 

 Indicado lo anterior y revisado el auto atacado, observa el Despacho 

que se cometió un error involuntario en el numeral objeto de reproche, 

pues  a pesar de decretarse la cautela decretada por el actor, no se aclaró 

que la misma recae sobre la posesión que ejerce el demandado y no la 

propiedad. Razón por la cual de conformidad con lo señalado en el artículo 

citado, se procederá a corregir la providencia en el sentido indicado. 

 

 Ahora bien, es  preciso aclarar que la cautela deprecada por el actor 

requiere embargo previo, pues se trata de un secuestro perfeccionador. 

Sobre este punto el doctrinante Jorge Silva Forero señala: 

 

“El secuestro perfeccionador del embargo (…) tiene como nota 

esencial y relevante la de estar precedido por una orden de 

embargo que, como ya se dijo, se materializa mediante el 

secuestro”1 

 

Por su parte la norma en que se fundamenta la cautela señala: 

 

Artículo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederá 

así: 

 

(…) 

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesión 

sobre bienes muebles o inmuebles se consumará mediante el 

secuestro de estos, excepto en los casos contemplados en los 

numerales siguientes. 

 

Se desprende de lo anterior citado que el embargo de la posesión, se 

materializa mediante el secuestro del bien, de allí que como se indicó en 

líneas anteriores, el secuestro es perfeccionador por lo cual 

necesariamente requiere la orden de embargo previa.  

 

 Por lo anterior señalado, El despacho no repondrá la providencia 

atacada, no obstante, corregirá el auto atacado en el sentido de señalar 

que se decretó el embargo de la posesión que detenta el demandado sobre 

el vehículo de placas CZA-434. 

 

 Ahora bien, previo a pronunciarse sobre el recurso de apelación 

formulado por el extremo actor, se dispone por secretaria se requiera al 

demandante para que se pronuncie sobre si desiste del recurso de alzada o 

                                            
1 Forero Silva Jorge, Medidas Cautelares en el Código General del Proceso, Pág. 105, Temis 
editorial, segunda edición, 2017. 
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pretende que el mismo sea tramitado, para lo cual tendrá el término de 5 

días contados a partir de la notificación de esta providencia. 

 

6. Decisión 

 

 Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotá, 

D.C.,  

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: No reponer el numeral 3 de la providencia 14 de 

octubre de 2020, por lo dicho en la parte motiva del presente auto. 

 

 SEGUNDO: Corregir el numeral 3 del auto de fecha 14 de 

octubre de 2020, en el sentido de indicar que se ordena el embargo de la 

posesión que ejerce el demandado señor Milton Arley Paez sobre el 

vehículo de placas CZA-434,  el cual se materializara mediante el 

secuestro de conformidad con el numeral 3 del artículo 593 del CGP, 

para la cual se requerirá de la previa aprehensión del mismo, como se 

ordenó en la providencia atacada. 

 

 En lo demás permanezca incólume la decisión corregida. 

 

 TERCERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelación 

formulado por el extremo actor, se dispone por secretaria se requiera al 

demandante para que se pronuncie sobre si desiste del recurso de alzada o 

pretende que el mismo sea tramitado, para lo cual tendrá el término de 5 

días contados a partir de la notificación de esta providencia 

 

Notifíquese, 

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Hoy 9 de septiembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 68 

 

___________________________________ 

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 










