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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Como quiera que la solicitud de retiro reúne los requisitos fijados en 

el artículo 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la presente demanda 

ejecutiva, sin que haya lugar a la entrega física de los documentos 

comoquiera que fue presentada digital. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

  

Por auto calendado el 5 de noviembre de  2021, y notificado por estado 

del 8 siguiente, se inadmitió la demanda de la referencia y se le concedió a la 

parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los defectos 

que adolece.  

 

No obstante, la parte demandante guardó silencio, no corrigió la 

demanda y el término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, se 
resuelve, 

 

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto. 

 

2° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Como quiera que la parte demandante  subsanó  en  debida  forma  la 

demanda,  y  al  encontrarse  reunidos  los  presupuestos  establecidos  en  

los artículos  82,  84  y 89, 406 y ss del  Código  General  del  Proceso,  se 

admite la demanda divisoria formulada por Olga Yaneth Ovalle  Urrego,  

Diana  Marcela  Ovalle  Urrego,  Lizeth  Hasbleidy Ovalle  Urrego, Mary Luz 

Ovalle Urrego y Sergio  Eduardo  Ovalle Urrego en  contra  de Nedy Yarledy 

Ovalle Castro y Magdielth Yaridy Ovalle Castro. 

 

Conforme lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 42 y 61 del 

Estatuto Procedimental Civil, se integra el contradictorio por pasiva con la 

señora Sandra Castro Saavedra, para lo cual debe anunciar todos los datos 

alusivos a dicha ciudadana y concretamente lo que corresponde a su 

dirección de notificación, tanto fisíca como eletrónica.   

 

Tramítese como proceso verbal  de  menor  cuantía  conforme  lo 

establecido en el artículo 406 y siguientes del Código General del Proceso. 

 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la demandada por el 

término legal de diez (10) días. 

 

Notifíquese de esta providencia en la forma establecida en los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso conforme lo dispone el artículo 8 

del Decreto 806 de 2020.  

 

Ordenar la inscripción de la demanda en el en el respectivo folio del 

inmueble  identificado  con  matrícula  No.50S-40283089 de  la  Oficina  de 

Registro  de  Instrumentos  Públicos de  Bogotá para  dar  cumplimiento  a  

lo estipulado en los artículos 406, 591 y 592 del C.G.P. 

 

Reconózcase personería jurídica al abogado Franco Mauricio Burgos 

Erira como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

  Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
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CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
  

Subsanada la presente solicitud, se desprende que la solicitud se 
ajusta a las disposiciones legales, esto es, artículo 75 de la Ley 1676 de 

2013, en concordancia con los artículos 2.2.2.4.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 

1835 de 2015, se resuelve 

 

1° Admitir la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa JEQ -051 a favor del FINANZAUTO S.A., y en 

contra de CAMILO ANDRES URUEÑA SAAVEDRA. 
 

2° Ordenar la inmovilización del vehículo. Por secretaría Ofíciese a la 
Policía Nacional Sijin sección automotores para lo de su cargo.  

 

La Policía Nacional-SIJÍN SECCIÓN AUTOMOTORES- únicamente 

deberá proceder a la aprehensión material del automotor con el original del 

oficio expedido por esta agencia judicial y seguidamente hacer entrega del 

mismo a la entidad actora en los parqueaderos de su propiedad. Cumplido lo 

anterior, tanto la Policía Nacional-SIJÍN SECCIÓN AUTOMOTORES como la 

demandante deberán informar a esta judicatura la ubicación del rodante.  

 
3° Reconocer personería jurídica al abogado Antonio José Restrepo 

Lince como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 

 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

El artículo 28 del Código General del Proceso se ocupa de la 

distribución de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y 

de familia por el fuero territorial. En su numeral 7 dispone:  

  

“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 

deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 

cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y 

de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el 

Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas 

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 

demandante.”  (negrilla fuera del texto). 

 

Como la precitada directriz incorpora la expresión “modo privativo”, la 

Corte ha explicado, en torno a su naturaleza y alcance, que1, 

 

“[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser 

conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia 

territorial en el lugar de ubicación del bien involucrado en el debate 

pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningún punto de vista, a otro 

funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros 

eventos, como por ejemplo para la situación del fuero personal, del 

saneamiento por falta de la alegación oportuna de la parte demandada 

mediante la formulación de la correspondiente excepción previa o recurso de 

reposición, en el entendido de que solamente es insaneable el factor de 

competencia funcional, según la preceptiva del artículo 144, inciso final, 

ibídem; obvio que si así fuera, el foro exclusivo se tornaría en concurrente, 

perdiéndose la razón de ser de aquél.(…)”. 

 

Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehensión y entrega 

promovida entraña el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del 

C.C.) constituida por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un 

automóvil, es claro que el asunto corresponde de manera “privativa” al 

juzgador del sitio donde se halla el rodante.  

 

Dicho lo anterior, queda claro que, toda actuación litigiosa que revele 

el ejercicio de un derecho de naturaleza real, se adelante ante la autoridad 

del sitio donde se sitúa el bien involucrado, sea mueble o inmueble, dado 

su carácter privativo. Por lo tanto, dado que el presente asunto versa sobre 

                                                           

1 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en 
CSJ AC082 de 25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021. 
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un derecho real como lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil 

del orden municipal donde se ubique el bien. 

   

Para efectos de determinar la competencia, esta judicatura en auto 

del 20 de septiembre de 2021, inadmitió la demanda, para que se indicará 

la ubicación actual del rodante, dado que, en el contrato de prenda se 

pactó que este debía permanecer en el lugar de donde se encuentre 

matriculado el vehículo y el rodante se encuentra matriculado en Funza-

Cundinamarca. 

 

En el escrito de subsanación la parte actora indicó  que desconocía 

la ubicación actual del rodante, luego entonces, habrá de tenerse en 

cuenta que las partes pactaron que el vehículo debía estar dentro el 

perímetro urbano de la ciudad donde se encuentre matriculado el bien, 

(clausula tercera del contrato de prenda) e informar el cualquier cambio 

ubicación del vehículo, , situación que en el de marras no acaeció, pues el 

actor no lo manifestó y tampoco obra prueba documental que lo acredite, 

circunstancia que permite concluir que el rodante se encuentra en Funza-

Cundinamarca. 

 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar de plano la presente  demanda ejecutiva por falta de 

competencia, conforme lo expuesto en la presente providencia. 

  2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Juez 
Civil Municipal de Funza-Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo. 

Déjense las constancias del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

 Por auto calendado 20 de octubre  de 2021 y notificado por estado el 

21 siguiente, se inadmitió la solicitud de la referencia y se le concedió a la 

parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los 

defectos que adolece. 

 

 En el auto inadmisorio se expresó entre otros, que debía aporte el 

titulo base de recaudo ejecutivo, habida cuenta que, en el hecho octavo del 

escrito demandatorio hace se hizo alusión a una factura de venta, pero lo 

misma no fue allegada al plenario. Al respecto la parte actora indicó “el 

titulo base de la acción ejecutiva dentro del proceso de la referencia es la 

certificación emitida por Titán Centro Comercial por concepto de cuotas de 

administración y no por títulos valores (Factura) como se indicó en el hecho 

octavo de la demanda” 

 

 Así las cosas, y tras revisar nuevamente el plenario, encuentra el 

despacho que, no fue aportada la certificación de deuda a la que refiere al 

demandante, pues obra un extracto que no cumple con las exigencias 

normativas para considéralo titulo ejecutivo. 

 

El artículo 422 del Código General del Proceso, contiene los 

presupuestos generales de todo título ejecutivo, sin que ello signifique que 

por la especialidad de uno de tales, los requisitos sean otros, como es el 

caso de la certificación expedida por el administrador de la copropiedad, 

que para la exigencia judicial de cuotas de administración constituye el 

título ejecutivo único, sin necesidad de integrarlo, a modo de título 

complejo o compuesto, con otros documentos; no de otro modo se entiende 

el precepto 48 de la  ley 675 de 2001, según el cual, “… sólo podrán 

exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el 

poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representación 

de la persona jurídica demandante y demandada en caso de que el deudor 

ostente esta calidad, el título ejecutivo contentivo de la obligación que será 

solamente el certificado expedido por el administrador sin ningún requisito 

ni procedimiento adicional…” (Subraya el Juzgado). Como se ve, la norma 

es clara en decir que la certificación es lo único que se necesita para 

efectuar el cobro.  

  

Ahora, si bien el artículo 422 citado menciona que el título ejecutivo, 

para ser tal, debe provenir del deudor o de su causante, y constituir plena 

prueba contra él, no es menos cierto que en el caso de las cuotas de 
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administración en el régimen de propiedad horizontal ello no sería posible; 

pues, la fuente de la obligación no es el contrato, ni se expide documento 

alguno que suscrito por el deudor, de cuenta de la obligación. Al contrario, 

como el origen del crédito es el derecho de dominio, en virtud del cual los 

copropietarios deben colaborar con el sostenimiento de la horizontalidad, y 

el único documento expedido es la cuenta de cobro mensual, que no está 

suscrita por el copropietario, ni está regulado en la forma de factura 

cambiaria, que involucra los conceptos de expedición, aceptación, número 

de copias, etc., lógicamente sólo la certificación emitida por el 

administrador del conjunto es capaz de dar cuenta de lo debido. Entonces, 

pese a que el texto no proviene del deudor, por las causas explicadas, la 

idoneidad del título se mantiene, al punto de constituir plena prueba en 

contra del ejecutado.  

  

No obstante lo anterior, si bien hay cambios como el aludido, ello no 

significa que los demás presupuestos se puedan prescindir, de tal suerte 

que como sucede en línea de principio, la certificación debe comportar 

un  instrumento contentivo de una obligación clara, expresa y exigible; así, 

se predica que una obligación es expresa cuando del documento que la 

contiene se desprende que una persona determinada, denominada sujeto 

pasivo o deudor, se obliga a una prestación específica, sea ésta de dar, 

hacer o no hacer, pagadera en lugar y fecha fijada a favor de una persona 

individualizada, usualmente denominada acreedor; es clara cuando del 

contenido del documento se desprenda que no hay confusión en cuanto 

alguno de los elementos constitutivos del derecho crediticio, es decir, se 

sabe quién debe, a quien se debe y que se debe, sin duda alguna; y 

es exigible, cuando para el momento de su satisfacción no está sujeta a 

plazo, modo o condición o, estando sujeta a cualquiera de ellas, su 

satisfacción es indubitable; entonces, por obligación exigible se entiende 

aquélla que se encuentra en situación de pago o solución inmediata, bien 

por tratarse de una obligación pura y simple ya declarada, o bien porque 

aun habiendo estado sometida a plazo o condición, se haya vencido aquél 

o cumplido ésta.  

 

En palabras simples, la exigibilidad implica conocer, sin duda 

alguna, el momento a partir del cual el acreedor puede cobrar la 

prestación que se le debe; de lo contrario, esto es, si la exigibilidad no se 

desprende claramente de la literalidad del escrito base de recaudo o el 

instrumento del cual depende ella no constituye plena prueba en contra 

del pasivo obligacional, éste carece de valor ejecutivo, lo que significa, sin 

más, que la deuda adquirida por el suscriptor del título no puede ser 

demandada por la vía del proceso ejecutivo, circunstancia que a modo casi 

igual se presenta cuando la obligación no es clara, vale decir, en los 

eventos en los que sus elementos no aparecen inequívocamente 

señalados.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, se negará la orden de pago aquí 

solicitada, toda vez que el documento anexado al plenario no da  cuenta 
de las fechas de causación de las cuotas, si se quiere, del instante a 
partir del cual se pueda predicar la mora del deudor, por lo que se 
reitera, no permite vislumbrar la fecha desde la cual se puede predicar 
la mora del deudor, de modo que el título  no es claro, ni expreso sobre el 

aspecto de la exigibilidad. Igualmente habrá de indicarse que ni siquiera se 

trata de una certificación de la que trata el artículo 48 de la ley 675 de 

2001, pues no viene suscrita por el representante legal de la copropiedad. 

Así vistas las cosas, que en el expediente no obra un documento capaz de 

soportar la pretensión de cobro, no queda otro camino que negar el 

apremio deprecado. 

 

 En consecuencia, se resuelve, 
 
 1° Negar el mandamiento de pago solicitado en la demanda de la 

referencia. 

 

 2° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
  

Por auto calendado el 20 de octubre de 2021, y notificado por estado del 

21 siguiente, se inadmitió la demanda de la referencia y se le concedió a la 

parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los defectos 

que adolece.  

 

No obstante, la parte demandante guardó silencio y no corrigió la 

demanda en el término concedido, téngase en cuenta que el término de 

subsanación feneció el 28 de octubre de 2021, y el escrito de subsanación fue 

aportado hasta el 17 de noviembre de 2021, luego entonces fue arrimado de 

forma extemporanea. En consecuencia, se resuelve, 
 

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto. 

 

2° Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose. 
 

3° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Subsanada la presente solicitud, se desprende que la solicitud se 
ajusta a las disposiciones legales, esto es, artículo 75 de la Ley 1676 de 

2013, en concordancia con los artículos 2.2.2.4.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 

1835 de 2015, se resuelve 

 

1° Admitir la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa WNU686 a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., y 

en contra de IVAN PAREDES. 
 

2° Ordenar la inmovilización del vehículo. Por secretaría Ofíciese a la 
Policía Nacional Sijin sección automotores para lo de su cargo.  

 

La Policía Nacional-SIJÍN SECCIÓN AUTOMOTORES- únicamente 

deberá proceder a la aprehensión material del automotor con el original del 

oficio expedido por esta agencia judicial y seguidamente hacer entrega del 

mismo a la entidad actora en los parqueaderos de su propiedad. Cumplido lo 

anterior, tanto la Policía Nacional-SIJÍN SECCIÓN AUTOMOTORES como la 

demandante deberán informar a esta judicatura la ubicación del rodante.  

 
3° Reconocer personería jurídica a la abogada Carolina Abello Otalora 

como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines 

del poder conferido. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 29 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Por auto calendado el 15 de octubre de 2021, y notificado por estado 

del 19 siguiente, se inadmitió la demanda de la referencia y se le concedió a 

la parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los 

defectos que adolece.  

 

No obstante, la parte demandante guardó silencio, no corrigió la 

demanda y el término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, se 
resuelve, 

 

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto. 

 

2° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Visto el escrito de subsanación, encuentra el despacho que nuevas 
causales de inadmisión, así las cosas, de conformidad con lo reglado en el 
artículo 90 del C.G. del P., se inadmite nuevamente la demanda para que 
en el término de cinco (05) días, so pena de rechazo, el extremo demandante 
la subsane en el siguiente sentido: 

 
1° Aclare y/o corrija el hecho octavo de la demanda, como quiera que 

allí indicó que se declara vencido el plazo el 1 de octubre de 2019, siendo 
que la primera cuota tiene fecha de exigibilidad del 5 de octubre de 2019. 

 
2° Aclare las razones por las cuales en la anotación No 17 del 

certificado de tradición del bien objeto de garantía real se encuentra vigente 
un embargo ejecutivo con acción real decretado por el juzgado 38 Civil 
Municipal de Bogotá. 

 
3° Deberá incluir como sujeto activo a la señora María Nelly Morales 

Castañeda, como quiera que, conforme la escritura pública contentiva de la 
hipoteca aquella es acreedora de las obligaciones garantizadas con aquella. 
En tal sentido también habrá de allegarse el poder y los datos de notificación 
correspondientes. 

 
4° Con sujeción a lo dispuesto en el artículo 5 de Decreto 80 de 2020, 

deberá indicar en el poder la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 
   

Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 
este auto no es susceptible de ningún recurso. 
 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92 

 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Por auto calendado el 15 de octubre de 2021, y notificado por estado 

del 19 siguiente, se inadmitió la demanda de la referencia y se le concedió a 

la parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los 

defectos que adolece.  

 

No obstante, la parte demandante guardó silencio, no corrigió la 

demanda y el término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, se 
resuelve, 

 

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto. 

 

2° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Por auto calendado el 15 de octubre de 2021, y notificado por estado 

del 19 siguiente, se inadmitió la demanda de la referencia y se le concedió a 

la parte demandante el término de cinco (5) días para corregirla de los 

defectos que adolece.  

 

No obstante, la parte demandante guardó silencio, no corrigió la 

demanda y el término concedido se encuentra vencido. En consecuencia, se 
resuelve, 

 

1° Rechazar la presente demanda por lo ya expuesto. 

 

2° Archivar las diligencias previa cancelación de su radicación. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Como quiera que la solicitud de retiro reúne los requisitos fijados en 

el artículo 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la presente solicitud, sin 

que haya lugar a la entrega física de los documentos comoquiera que fue 

presentada digital. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

A efecto de librar la orden de apremio las facturas electrónicas deben 
cumplir con lo dispuesto en los artículos 621 y 774 del Código de 
Comercio, así como lo regulado en el artículo 2 de la Resolución No. 030 de 
2019, de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN.  

  
En ese sentido, como base de recaudo ejecutivo la sociedad 

demandante aportó una factura electrónica de venta que no tiene firma 
digital o electrónica del facturador, siendo este un requisito sine qua 
non para que el documento preste merito ejecutivo.   

  
Así pues, el artículo 621 anteriormente citado dispuso en su 

numeral 2 que el título valor debe contener:  
  
“2) La firma de quién lo crea.  
La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un 
signo o contraseña que puede ser mecánicamente impuesto.”  

  
Asimismo, el numeral 14 del artículo 2 de la Resolución No. 030 de 

2019, respecto de las facturas electrónicas ordenó:  
  

14. Incluir firma digital o electrónica del facturador electrónico de acuerdo 
con las normas vigentes y con la política de firma que establezca la Unidad 
Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – 
DIAN, al momento de la generación como elemento para garantizar 
autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrónica de venta.  

  
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la 

siguiente manera:  
  
“Esto es, que respecto a los requisitos exigidos por la ley mercantil para 
establecer que determinado documento es, en virtud al cumplimiento de los 
mismos, un título valor, ha de verse que estos se dividen en generales o 
comunes no suplidos por ley -positivados en el artículo 621 del Código de 
Comercio-, y en particulares o especiales para cada caso en concreto, 
mismos que para las facturas cambiarias de compraventa se establecen en 
el canon 774 ibidem, siendo que aquellos se traducen en la obligación de que 
la documental presentada cuente con, entre otras cosas, la firma de su 
creador, memorada rúbrica esta que hace derivar la eficacia de la obligación 
cambiaria según lo enseña la regla 625 ejusdem, y dado que tal no obra en 
ninguno de los documentos aportados para sustentar el pretenso cobro, es 
que, a la luz de dicho aserto, no había lugar a continuar con el recaudo 
deprecado en el sub examine, máxime cuando los 
«membretes preimpresos en las facturas no se pueden tener como firma», 
razón por la que con base en ello infirmóse la sentencia estimatoria de 
primer grado, hermenéutica respetable que desde luego no puede ser 
alterada por esta vía, todo lo cual no merece reproche desde la óptica ius 
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fundamental para que deba proceder la inaplazable intervención del juez de 
amparo.1”    

  
 

  
En consecuencia, dado que el titulo valor no cumple con los 

requisitos para ser considerado como tal, no es procedente librar 
mandamiento de pago en los términos solicitados por el ejecutante 
respecto de la referida documental. Así pues, se resuelve,   

  
1. Abstenerse de librar mandamiento de pago conforme lo dicho en 

la parte motiva de la presente providencia.  
  

2. En consecuencia, devuélvase la demanda al extremo activo junto 
con sus anexos y sin necesidad de desglose, previas las constancias del 
caso.  
  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 
General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 
de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 
para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 
Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su competencia 
y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción 
de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya 
funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos Despachos el 
conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en el presente 
asunto las pretensiones no superan el valor de los $ 36.341.040.oo, este Despacho 
judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 
90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda por falta 
de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, por conducto 
de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de acuerdo 
a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el expediente 
al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad que por 
intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 
en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como 
los contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 
el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 
Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. INVERST S.A.S, en calidad de 
endosatario contra DIEGO ARMANDO TELLO QUIROGA, por las siguientes 
cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 

base de ejecución correspondiente a la suma de $51.685.460. 
 
2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde la fecha de presentación de la 
demanda, a la tasa pactada, siempre y cuando no supere la máxima 
establecida por la Superintendencia Financiera. 

 
Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 
 
Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 
en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 
(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 
Reconózcasele personería a la abogada María Margarita Santacruz 

Trujillo, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los 
términos y para los fines del poder conferido.  
 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Allegue completo el pagaré que pretende ejecutar, téngase en 

cuenta que, solamente se observa lo que parece ser la parte final del mismo.  

 

2° Teniendo en cuenta que de conformidad con los arts. 430 y 84 

numeral 5º del C. G. del P. es anexo  obligatorio  de  la  demanda  

ejecutiva  el  título  que  preste  mérito  ejecutivo,  lo  cual  solo puede  

desprenderse  del  documento  original,  y  habida  consideración  de  que  

el  que  pretende hacerse  valer  en  este  proceso fue  allegado  en  

mensaje  de  datos  (como  lo  autoriza  el  Decreto 806 del 2020), deberá la 

parte actora manifestar bajo la gravedad de juramento que tiene en su 

poder el documento original base de la ejecución (Arts. 245 y 247 del 

C.G.P.).  

 

3° De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá 

acreditar que el poder fue enviado desde la dirección de correo electrónico 

inscrita para recibir notificaciones judiciales incita en registro mercantil de 

la entidad demandante. 

 

   Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 
General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 
de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 
para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 
Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 
con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 
juzgados que ya funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos 
Despachos el conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en 
el presente asunto las pretensiones no superan el valor de los $ 36.341.040.oo, 
este Despacho judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del 
mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda 
por falta de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, 
por conducto de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de 
acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 
expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 
Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

Aclare las razones por las cuales en el libelo interlocutorio manifiesta 

que el domicilio del ejecutado es la ciudad de Bogotá, si en el pagare y en los 

demás anexos de la demanda se puede apreciar que corresponde a la cuidad 

de Fusagasugá-Cundinamarca, misma que coincide con el lugar de 

notificación del demandado. 

 

En similar sentido aclare por qué expone en el acápite de 

competencia que el lugar del cumplimiento de la obligación es esta ciudad, 

sí en el pagaré adosado se indica que es Fusagasugá.  

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

  

 Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

 Allegue el certificado de tradición del rodante objeto de la presente 

solicitud. 

 

Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso.  

  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 
Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 
rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 
 

1° Deberá presentar el juramento estimatorio de conformidad con lo 
establecido en el artículo 206 del C. G. del P., en cuanto a todas las sumas 
de dinero que pretenden sean pagadas, esto es, estimando su valor y 
discriminando cada uno de sus conceptos, expresando además su forma 
de obtención con fórmula aritmética. Téngase en cuenta que los 
honorarios de abogado y demás gastos corresponde a costas procesales. 

 
2° Deberá vincular como sujeto pasivo al señor Juan Camilo 

Garavito Pachón, en su calidad de vendedor, téngase en cuenta que 
conforme el contrato de promesa de compraventa la sociedad NEXT RED 
S.A.S., actúo en su calidad de apoderado, y no como contratante principal.  

 
3° Como quiera que las medidas cautelares están dirigidas en contra 

de la sociedad NEXT RED S.A.S., el despacho la niega, como quiera que 
dicha sociedad actúa en el negocio jurídico que se pretende resolver 
únicamente como apoderado de Juan Camilo Garavito Pachón. Ademas 
habrá de indicarse que el embargo de cuentas resulta improcedente para 
este tipo de asuntos. Así las cosas, se deberá acreditar él envió de la 
demanda junto con sus anexos y el escrito subsanatorio a la parte 
demandada (artículo 6 del Decreto 806 de 2020). 

 
4° Deberá aportarse la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad, (artículo 38 de la Ley 640 de 2001 modificado por el 
artículo 621 del C.G.P.).  

 
5° Manifieste si cuenta con la copia del poder que Juan Camilo 

Garavito Pachón otorgó a la sociedad NEXT RED S.A.S., de ser el caso, 
alléguelo. 

 
   Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 
 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

El artículo 28 del Código General del Proceso se ocupa de la 
distribución de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y 
de familia por el fuero territorial. En su numeral 7 dispone:  
  

“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 
deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 
cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y 
de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el 
Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas 
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 
demandante.”  (negrilla fuera del texto). 
 
Como la precitada directriz incorpora la expresión “modo privativo”, la 

Corte ha explicado, en torno a su naturaleza y alcance, que1, 
 
“[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser 
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia 
territorial en el lugar de ubicación del bien involucrado en el debate 
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningún punto de vista, a otro 
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros 
eventos, como por ejemplo para la situación del fuero personal, del 
saneamiento por falta de la alegación oportuna de la parte demandada 
mediante la formulación de la correspondiente excepción previa o recurso de 
reposición, en el entendido de que solamente es insaneable el factor de 
competencia funcional, según la preceptiva del artículo 144, inciso final, 
ibídem; obvio que si así fuera, el foro exclusivo se tornaría en concurrente, 
perdiéndose la razón de ser de aquél.(…)”. 
 
Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehensión y entrega 
promovida entraña el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del 
C.C.) constituida por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un 
automóvil, es claro que el asunto corresponde de manera “privativa” al 
juzgador del sitio donde se halla el rodante.  
 

Dicho lo anterior, queda claro que, toda actuación litigiosa que revele 
el ejercicio de un derecho de naturaleza real, se adelante ante la autoridad 
del sitio donde se sitúa el bien involucrado, sea mueble o inmueble, dado 
su carácter privativo. Por lo tanto, dado que el presente asunto versa sobre 
un derecho real como lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil 
del orden municipal donde se ubique el bien. 
   

En la cláusula tercera del contrato de prenda se pactó que el rodante debía 
permanecer en el municipio de Gigante-Huila, lugar que coincide con el domicilio 

de deudor e informar el cualquier cambio ubicación del vehículo, , situación 
que en el de marras no acaeció, pues el actor no lo manifestó y tampoco 

                                                           

1 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en 
CSJ AC082 de 25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021. 
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obra prueba documental que lo acredite, circunstancia que permite 
concluir que el rodante se encuentra en Gigante-Huila. 

 
En un caso similar la Corte Suprema de Justicia, resolviendo un 

conflicto de competencia, destacó  
 
“Aunado a lo anterior, en atención a lo aducido por la convocante en el 
libelo introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, con 
total claridad, que la vecindad de la persona que constituyó la 
garantía real, es la ciudad de Bogotá, es viable inferir que en esta 
última se encuentra localizado el vehículo prendado, pues según las 
reglas de la experiencia, el bien mueble se localiza en el mismo 
sitio que el convocado, siendo por ello sus jueces los llamados 
a conocer de este asunto” (Negrilla fuera del texto). 
 
En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar de plano la presente solicitud por falta de competencia, 
conforme lo expuesto en la presente providencia. 

  2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Juez 
Civil Municipal de Gigante-Huila (reparto), para lo de su cargo. 

Déjense las constancias del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: dcdf97b388031b3325c9ea4f6d2b137a993619b24a76cc068a4b0c0d848c4d19

Documento generado en 30/11/2021 08:22:35 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 110014003033-2021-01172-00 

 

  

 

 
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 
General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 
de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 
para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 
Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 
con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 
juzgados que ya funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos 
Despachos el conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en 
el presente asunto el valor actual de la renta por el término inicialmente pactado 
en el contrato no supera la suma de $ 36.341.040.oo, Art. 26. Num. 6 CGP., este 
Despacho judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda 
por falta de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, 
por conducto de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de 
acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 
expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 
Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
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proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
  
 

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 
Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 
rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 
 

1° Deberá indicar donde se encuentra el vehículo objeto de la presente 
solicitud, téngase en cuenta que, conforme lo indicado en el formulario de 
registro de ejecución, el domicilio del deudor corresponde a la ciudad de 
Popayán -Cauca. También informe sí conforme lo pactado en el contrato de 
prenda el deudor informó algún cambio de domicilio.  

 
Sobre el particular, es del caso destacar lo dicho por la Corte Suprema 

de Justicia, resolviendo un conflicto de competencia. 
 
“Aunado a lo anterior, en atención a lo aducido por la convocante en el libelo 
introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, con total claridad, 
que la vecindad de la persona que constituyó la garantía real, es la ciudad 
de Bogotá, es viable inferir que en esta última se encuentra localizado el 
vehículo prendado, pues según las reglas de la experiencia, el bien 
mueble se localiza en el mismo sitio que el convocado, siendo por ello 
sus jueces los llamados a conocer de este asunto”1 (Negrilla fuera del 
texto). 

 
2° Aporte el certificado de tradición del automotor con fecha de 

expedición no superior a un mes. 
 
3° Deberá aportar el formulario inicial de ejecución de garantías 

mobiliarias. 
 
Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso.  
  
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 
 
 

                                                           
1 AC2582-2021 Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01357 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 
en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, el juzgado 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se resuelve, 

 
Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, en su calidad de subrogatorio de 
GOENAGA GONZALEZ RUBIO ADRIANA CECILIA contra PINTO SABOYA 
MARIA JULIANA CUELLAR JAIMES, por las siguientes cantidades y 
conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto de los cánones de arrendamiento 

adeudados de la siguiente manera: 
 

Fecha Valor Canon 

Enero 2020 $3.567.500 

Febrero 2020 $3.567.500 

Marzo 2020 $3.567.500 

Abril 2020 $3.567.500 

Mayo 2020 $3.567.500 

Junio 2020 $3.567.500 

Julio 2020 $3.703.065 

Agosto 2020 $3.703.065 

Septiembre 2020 $3.703.065 

Octubre 2020 $3.703.065 

Noviembre 2020 $3.703.065 

Diciembre 2020 $3.703.065 

Enero 2021 $3.703.065 

Febrero 2021 $3.703.065 

Marzo 2021 $3.703.065 

Abril 2021 $3.703.065 

Mayo 2021 $3.703.065 

Junio 2021 $3.703.065 

Julio 2021 $3.763.000 

Agosto 2021 $3.763.000 

Septiembre 2021 $3.763.000 
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2º   Por concepto de cuotas de administración adeudados de la 
siguiente manera: 

 
Fecha Valor Canon 

Enero 2020 $732.500 

Febrero 2020 $732.500 

Marzo 2020 $732.500 

Abril 2020 $732.500 

Mayo 2020 $732.500 

Junio 2020 $732.500 

Julio 2020 $760.335 

Agosto 2020 $760.335 

Septiembre 2020 $760.335 

Octubre 2020 $760.335 

Noviembre 2020 $760.335 

Diciembre 2020 $760.335 

Enero 2021 $760.335 

Febrero 2021 $760.335 

Marzo 2021 $760.335 

Abril 2021 $760.335 

Mayo 2021 $760.335 

Junio 2021 $760.335 

Julio 2021 $797.600 

Agosto 2021 $797.600 

Septiembre 2021 $797.600 

 
Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 
 
Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 
en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 
(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 
Reconózcasele personería al abogado Iván Darío Daza Ortegón, para 

actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 
para los fines del poder conferido.  

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Juzgado Municipal

Civil 033
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

Deberá aportarse la demanda y sus anexos con el lleno de los 

requisitos legales de que trata el artículo 82 y siguientes del C.G.P., y el 

Decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que, entre otras cosas, no se 

presentó juramento estimatorio de conformidad con lo establecido en el 

artículo 206 del C. G. del P., en cuanto a todas las sumas de dinero que 

pretenden sean pagados, esto es, estimando su valor y discriminando cada 

uno de sus conceptos, expresando con claridad lo pretendido por daño 

emergente y lucro cesante. 

 

Igualmente, no se acreditó la conciliación extrajudicial como 

requisito de procedibilidad, (artículo 38 de la Ley 640 de 2001 modificado 

por el artículo 621 del C.G.P.). 

 

En caso de que las pretensiones de la demanda resulten ser de 

menor cuantía, deberá actuar por conducto de apoderado judicial.  

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

 Aporte el certificado de tradición del automotor con fecha de 

expedición no superior a un mes. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como 

los contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 

el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor del 

Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo, contra Eyner Yovany 
Gomez Guerrero por las siguientes cantidades y conceptos:  

 

1º Por concepto del capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 

base de ejecución correspondiente a la suma de 190.950,0457 UVR que al 

26 de octubre de 2021 equivalen a $54.830.312,68. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde la fecha de presentación de la 

demanda y hasta cuando se verifique el pago de la obligación, a la tasa de 

una y media veces el interés remuneratorio pactado. 

 

3º Por concepto de 6 cuotas de capital vencidas y no pagadas e 

intereses remuneratorios discriminados así:  

 
 Fecha Capital en pesos Capital en UVR Interés remuneratorio en 

pesos 
1 15/05/2021 $ 12.830,06 44,6815 $507,64 
2 15/06/2021 $ 185.253,56 645,1573 $484.373,85 
3 15/07/2021 $ 185.202,83 644,9806 $480.528,84 
4 15/08/2021 $ 185.155,68 644,8164 $476.610,09 
5 15/09/2021 $ 185.112,15 644,6648 $472.692,98 
6 15/10/2021 $ 185.072,23 644,5258 $468.852,84 

 
4º Por los intereses moratorios a que haya lugar de todas y cada una 

de las cuotas de capital vencido, a partir de la fecha de exigibilidad de cada 

una de ellas y hasta cuando se verifique el pago de la misma, a la tasa de 

una y media veces el interés remuneratorio pactado. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 



Radicado: 110014003033-2021-01189-00 

 

en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 

(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Para efectos del numeral 2 del artículo 468 ibídem, se decreta el 

embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto de la acción. Ofíciese 

a la Oficina de Instrumentos Públicos correspondiente. 

 

Reconózcasele personería al abogado José Iván Suarez Escamilla para 

actuar como apoderado judicial de GESTICOBRANZAS S.A.S., que 

representa a la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder 

conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

El numeral 3 del artículo 26 del Código General del Proceso 
establece que, la cuantía se determinará “En los procesos de pertenencia, los 

de saneamiento de la titulación y los demás que versen sobre el dominio o la 
posesión de bienes, por el avalúo catastral de estos” 
  

Conforme al avaluó catastral visto en la certificación catastral 
aportado con la demanda se evidencia que para el año 2021 este 
corresponde a la suma de $165.812.000, suma que supera los 150 smlmv, 
por lo que en consecuencia el presente asunto resulta de mayor cuantía, 
razón por lo cual esta sede judicial no es la competente para tramitarlo  

  
Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme al artículo 25 del 

Código General del Proceso: “Son de mayor cuantía cuando versen sobre 

pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a ciento cincuenta 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)”, esto es la suma de 
$136.278.900, para el año 2021.  
  

Así las cosas, se evidencia que en el presente asunto se cumplen los 
presupuestos fácticos consagrados en las citadas normas, por lo tanto, se 
concluye que el presente trámite es de MAYOR cuantía.  
  

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia 
para conocer del presente asunto, por el factor de cuantía, 
correspondiéndole avocar conocimiento del mismo a los Jueces Civiles del 
Circuito de esta ciudad, a quienes se les remitirá las diligencias para lo de 
su cargo, de conformidad con lo normado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso.      
  

En consecuencia, se     
RESUELVE:  

  
1° Rechazar de plano la presente demanda VERBAL por falta de 

competencia, por lo expuesto en la presente providencia.  
   

2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Centro 
de Servicios Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles del Circuito Bogotá 
Reparto con el objeto de que se reparte entre los mismos para lo de su 
cargo.  

 
 Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Juzgado Municipal



Civil 033
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como 

los contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 

el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

SYSTEMGROUP  S.A.S., (endosatario) contra BARRETO MOLANO MARIA 
STELLA, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 

1º Por concepto del capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 

base de ejecución correspondiente a la suma de $40.154.398. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde el 26 de octubre de 2021, a la tasa 

pactada, siempre y cuando no supere la máxima establecida por la 

Superintendencia Financiera. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 

en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 

(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería al abogado Ramón José Oyola Ramos para 

actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 818aa369876f822f6620e40a8ed9489b9f6b40b4751ff8a0641059699b9b0a7c

Documento generado en 30/11/2021 08:22:42 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 110014003033-2021-01195-00 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como 

los contemplados los artículos 621, 671 y siguientes del Código de Comercio, 

el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Martha Lucia Vargas González contra Edgar Hernán Bonilla Acosta por 

las siguientes cantidades y conceptos:  

 

Letra 1/2 
 

1º Por concepto del capital insoluto contenido en la letra de cambio 

base de ejecución correspondiente a la suma de $40.000.000. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde el 31 de agosto de 2021, hasta que se 

verifique su pago, a la tasa máxima establecida por la Superintendencia 

Financiera. 

 

Letra 2/2 
 

1º Por concepto del capital insoluto contenido en la letra de cambio 

base de ejecución correspondiente a la suma de $40.000.000. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde el 1 de octubre de 2021, hasta que se 

verifique su pago, a la tasa máxima establecida por la Superintendencia 

Financiera. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 

en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 

(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  
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Reconózcasele personería al abogado Edwin Olarte Marín, para actuar 

como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los 

fines del endoso conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 
General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 
de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 
para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 
Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 
con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 
juzgados que ya funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos 
Despachos el conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en 
el presente asunto el valor actual de la renta por el término inicialmente pactado 
en el contrato no supera la suma de $36.341.040.oo, Art. 26 Num. 6 CGP, este 
Despacho judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda 
por falta de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, 
por conducto de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de 
acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 
expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 
Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 

 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal

Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Teniendo en cuenta que de conformidad con los arts. 430 y 84 

numeral 5º del C. G. del P. es anexo  obligatorio  de  la  demanda  

ejecutiva  el  título  que  preste  mérito ejecutivo,  lo  cual  solo puede  

desprenderse  del  documento  original,  y  habida  consideración  de  que  

el  que  pretende hacerse  valer  en  este  proceso fue  allegado  en  

mensaje  de  datos  (como  lo  autoriza  el  Decreto 806 del 2020), deberá la 

parte actora manifestar bajo la gravedad de juramento que tiene en su 

poder el documento original base de la ejecución (Arts. 245 y 247 del 

C.G.P.).  

 

2° De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá 

acreditar que el poder fue enviado desde la dirección de correo electrónico 

inscrita para recibir notificaciones judiciales incita en registro mercantil de 

la entidad demandante. 

 

   Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Allegue el certificado de tradición del rodante objeto de la presente 

solicitud. 

 

2° Deberá aportar el formulario inicial de ejecución de garantías 

mobiliarias. 

 

3º Aclare la razón por la cual en la demanda se expone conceder 

poder al profesional del derecho Dr. LUIS FORERO GOMEZ, cuando la 

representación de la demandada se concede a una persona jurídica 

distinta según poder adjunto. 

 

Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso.  

  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

Como quiera que fue aportada la información por parte de las 

entidades alas que refiere el artículo 12 de la Ley 1561 de 2012, el despacho 

procede con la calificación de la demanda, conforme lo dispuesto en el 

artículo 13 ibidem. 

 

Así las cosas, y de conformidad con lo reglado en el artículo 90 del 

C.G. del P., se Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) 

días, so pena de rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente 

sentido: 

 

1° Deberá dirigir la demanda conforme lo dispuesto en el artículo 87 

del C.G.P. 

 
3° Adicione los hechos de la demanda indicando si sabe o conoce de la 

existencia de herederos determinados y/o juicio de sucesión de los titulares 

de derecho real inscritos en el certificado de tradición y libertad del predio 

objeto a usucapir. 

 

4° Indique las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que entró 

en posesión del predio a usucapir, aclarando en las mismas circunstancias 

la suma de posesiones a las que refiere en el hecho octavo del libelo 

demandatorio.   

 

6° Aporte el certificado de tradición y libertad con fecha de expedición 

no superior a un mes. 

 

Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso.  

  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la reforma de la demanda para que en el término de cinco (05) 

días, so pena de rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente 

sentido: 

 

1° Deberá aportarse la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad, (artículo 38 de la Ley 640 de 2001 modificado por el 

artículo 621 del C.G.P.). Téngase en cuenta que, si bien en el escrito 

demandatorio manifestó que la agoto, lo cierto es que no se aportó prueba 

de ello. 

 

2° Acredite el envió de la demanda junto con sus anexos y el escrito 

subsanatorio a la parte demandada (artículo 6 del Decreto 806 de 2020). 

 

3° Allegue el certificado de existencia y representación legal de la 

demandada actualizado. 

 

4° Con sujeción a lo dispuesto en el artículo 5 de Decreto 80 de 2020, 

deberá indicar en el poder la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados 
 
Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 

  Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 
General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 
de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 
para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 
Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 
con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 
juzgados que ya funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos 
Despachos el conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en 
el presente asunto el valor actual de la renta por el término inicialmente pactado 
en el contrato no supera la suma de $ 36.341.040.oo, Art. 26 Num. 6 CGP., este 
Despacho judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda 
por falta de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, 
por conducto de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de 
acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 
expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 
Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal



Civil 033

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c9b899c775cc43319d29a2eed38531578b9312ac02725ba83bfedf62851bcfa9

Documento generado en 30/11/2021 08:22:18 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 110014003033-2021-01214-00 

 

AG 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá indicar donde se encuentra el vehículo objeto de la presente 

solicitud, téngase en cuenta que, conforme lo indicado en el formulario de 

registro de ejecución, el domicilio del deudor corresponde a la ciudad de 

Barranquilla-Atlántico. También informe sí conforme lo pactado en el 

contrato de prenda el deudor informó algún cambio de domicilio.  

 

Sobre el particular, es del caso destacar lo dicho por la Corte Suprema 

de Justicia, resolviendo un conflicto de competencia: 

 

“Aunado a lo anterior, en atención a lo aducido por la convocante en el libelo 

introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, con total claridad, 

que la vecindad de la persona que constituyó la garantía real, es la ciudad 

de Bogotá, es viable inferir que en esta última se encuentra localizado el 

vehículo prendado, pues según las reglas de la experiencia, el bien 

mueble se localiza en el mismo sitio que el convocado, siendo por ello 

sus jueces los llamados a conocer de este asunto” (Negrilla fuera del 

texto).1 

 

2° Deberá aportar el formulario inicial de ejecución de garantías 

mobiliarias. 

Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 
 

                                                           
1 AC2582-2021 Radicación No. 11001-02-03-000-2021-01357-00. 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 
Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 
rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 
 

1° Teniendo en cuenta que de conformidad con los arts. 430 y 84 
numeral 5º del C. G. del P. es anexo  obligatorio  de  la  demanda  
ejecutiva  el  título  que  preste  mérito  ejecutivo,  lo  cual  solo puede  
desprenderse  del  documento  original,  y  habida  consideración  de  que  
el  que  pretende hacerse  valer  en  este  proceso fue  allegado  en  
mensaje  de  datos  (como  lo  autoriza  el  Decreto 806 del 2020), deberá la 
parte actora manifestar bajo la gravedad de juramento que tiene en su 
poder el documento original base de la ejecución (Arts. 245 y 247 del 
C.G.P.).  

 
2° De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, deberá 

acreditar que el poder fue enviado desde la dirección de correo electrónico 
inscrita para recibir notificaciones judiciales inscrita en registro mercantil de 
la entidad demandante. 

 
3° En los hechos de la demanda y las pretensiones manifestó que el 

pagaré es diligenciado por $53.203.630, de los cuales $51.680.386, 
corresponde únicamente a capital, por lo que deberá indicar el restante de 
$1.523.244 a qué concepto corresponde.  

 
   Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que 

este auto no es susceptible de ningún recurso. 
 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 30 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 92. 
 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Claudia Yuliana Ruiz Segura

Secretario Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

 Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Por auto de fecha 14 de septiembre de  2021 el Juzgado Treinta y 

Siete (37) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, ordenó 

someter a reparto el presente proceso ante los Jueces Civiles Municipales 

de Bogotá D.C., señalando que,  el artículo 17  del  código  General  del  

Proceso  numeral 4  señala  que  conocerán  en única instancia los 

juzgados civiles municipales: “De los conflictos que se presenten entre  los  

copropietarios  o  tenedores  del  edificio  o  conjunto  o  entre  ellos  y  el 

administrador, el consejo de administración, o cualquier otro órgano de dirección o 

control de la persona jurídica, en razón de la aplicación o de la interpretación de la 

ley y del reglamento de propiedad horizontal.” 

El Despacho advierte que formulará conflicto de competencia, de 

conformidad con el artículo 139 del CGP, habida consideración que en el 

sub-lite las pretensiones de la demanda no son propias del proceso al que 

refiere el Juzgado Treinta y Siete (37) de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá 

Sobre la procedencia del conflicto de competencia señalan los incisos 

1° y 3° del artículo 139 del CGP: 

(…) “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer 

de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso. 

(…)  

El juez que reciba el expediente no podrá declararse 

incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus 

superiores funcionales.”  (…) (Subraya fuera de texto). 

Para el presente asunto, la autoridad que se declaró incompetente en 

primera oportunidad no es el superior funcional de esta judicatura, por lo 

cual es procedente proponer conflicto de competencia en los términos de la 

norma transcrita. 

 

Señalado lo anterior, es preciso advertir que, el Juzgado Treinta y 

Siete (37) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, rechazo 

la demanda, tras considerar que, se trata de un proceso de los que refiere 

el numeral 4 del artículo 17 del C.G.P., y su competencia le es atribuible a 
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los Jueces Civiles Municipales en única instancia, sin embargo, habrá de 

indicarse que, ese tipo de asuntos son únicamente a los que refiere el 

numeral 1 del artículo 390 ibidem, que dispone: “Controversias sobre 

propiedad horizontal de que tratan los artículos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001”. 

Nótese que, si bien la parte actora resulta desacertada en el tipo de acción 

que pretende incoar, pues primeramente indica que se trata de un proceso 

ejecutivo de mínima cuantía y luego refiere proceso declarativo, lo cierto es 

que, de ninguna parte se puede extraer que lo que se pretende en la 

resolución de las controversias a las que refiere la mencionada norma, 

pues la pretensión primera es clara en indicar que, se persigue la 

declaratoria de la  prescripción extintiva de las obligaciones contraídas con 

la entidad demandada, siendo este un proceso declarativo que en razón a 

su cuantía debe tramitarse por el procedimiento verbal sumario. 

Señalado lo anterior, es preciso advertir que. conforme el parágrafo 

del artículo 17 del Código General del Proceso y lo establecido en los 

Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 

de fecha 27 de julio de 2018 emanados por el Consejo Superior de la 

Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas para los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 

Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A 

partir del primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos 

que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de 

la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le 

hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades..”, 

corresponde a los referidos Despachos el conocimiento de procesos de 

mínima cuantía. 

 

Es así como queda como queda demostrado que, el presente asunto 

le corresponde al Treinta y Siete (37) de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá, el conocimiento del mismo, motivo por el cual se 

plantea conflicto negativo de competencia y se dispone la remisión del 

expediente al Juez Civil del Circuito –Reparto- para que decida cuál 

autoridad debe conocer de la demanda ejecutiva de la referencia. 

 

Por lo expuesto se 

Resuelve, 

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal 

de Bogotá no es competente para conocer la demanda Ejecutiva de la 

referencia, conforme las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: TRABAR el conflicto negativo de competencia ante el 

Juez Civil del Circuito -Reparto- para que decida cuál autoridad debe 

conocer de la demanda ejecutiva de la referencia. 
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TERCERO: Comuníquesele la precedente decisión al Juzgado 40 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. Ofíciese. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como 

los contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 

el juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva para la efectividad de la 

garantía real de menor cuantía a favor del Banco de Bogotá, contra Olga 
Lucia López Niño, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 

1º Por concepto del capital insoluto acelerado contenido en el pagaré 

base de ejecución correspondiente a la suma de $52.204.648. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital 

indicado en el numeral anterior, desde la fecha de presentación de la 

demanda a la tasa pactada, siempre y cuando no supere la máxima 

establecida por la Superintendencia Financiera. 

 

3º Por concepto interés de plazo contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $14.282.282. 
 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 

290 a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto 

en el Decreto 806 de 2020, e indíquesele que cuenta con el término de cinco 

(5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería al abogado Pedro José Bustos Chaves para 

actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  
 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 31 

de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del 

Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas 

para los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de 

Bogotá D. C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 

primero (1.º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 

competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 

con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los 

juzgados que ya funcionan en las localidades..”, corresponde a los referidos 

Despachos el conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en 

el presente asunto el valor actual de la renta por el término inicialmente pactado 

en el contrato no supera la suma de $ 36.341.040.oo, Art. 26 No. 6 CGP, este 

Despacho judicial carece de competencia para asumir el conocimiento del mismo. 

 En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la anterior demanda 

por falta de competencia en razón de la cuantía y ordenará su remisión a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, 

por conducto de la Oficina Judicial. Ofíciese. 

Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se, 

Resuelve: 

1. Rechazar de plano el anterior proceso por falta de competencia de 

acuerdo a las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia. 

2. Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese.   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
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