CONSTANCIA SECRETARIAL

A Despacho el presente proceso, con escrito de subsanacion allegado por el demandante.

Sirvase proveer. Bogota 9 de julio de 2019

CAMILO ALE RO BENITEZ GUALTEROS

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 10 de julio de 2019

Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 110014003033-2018-00235-00
I.OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver en torno a la procedencia de librar mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

II.CONSIDERACIONES

JESUS BUITRAGO CASTIBLANCO., actuando por apoderado judicial formuld demanda
€jecutiva de menor cuantia frente a los sefiores CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILES, ALIX
ANGELICA ARIAS RODRIGUEZ Y ALVIZ ALBEROTO ARIAS RODRIGEUZ, solicitando se
libre mandamiento de pago contra aquellos.

Se indica que los arrendatarios se encuentran adeudando las siguientes sumas de dinero:

» $31.921.000, por concepto de canones de 18 cuotas de arrendamiento causados y no
pagados comprendido entre los meses de marzo de 2017 a agosto de 2018.
» $710.850 por concepto de servicios publicos no cancelados por los demandados.

La demanda se encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 820 de 2003, que
derogo la Ley 56 de 1985, y el documento aportado presta mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ademas la péliza por
medio de la cual se subrogé la entidad demandante satisface a cabalidad los requisitos del
articulo 1096 del Codigo de Comercio.

Del libelo y sus anexos se deducen los siguientes presupuestos procesales para la admision de Ia
accion:
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e Lademanda se presento en la forma indicada por el articulo 89 del Codigo General del
Proceso, con copia para el archivo y copias de la misma Yy SUS anexos para surtir el
traslado a la parte demandada.

e Se satisfacen las formalidades del articulo 82 del Cadigo General del Proceso.

e No se presente indebida acumulacion de pretensiones
 Este Despacho es competente por la cuantia de la pretension y €l domicilio de la parte
ejecutante.

PRETENSIONES:

1. Solicita se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero correspondientes a los
canones de arrendamiento adeudados, intereses moratorios y el valor de los servicios
publicos dejados de cancelar por los demandados.

2. Costas procesales. Las cuales se tasaran y liquidaran oportunamente.
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGC DE MENOR CUANTIA a favor de JESUS
BUITRAGO CASTIBLANCO,, y en contra de CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILES, ALIX
ANGELICA ARIAS RODRIGUEZ Y ALVIZ ALBEROTO ARIAS RODRIGUEZ por las

siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de 18 cuotas de arrendamiento causados y no pagados comprendido
entre los meses de marzo de 2017 a agosto de 2018 discriminadas asi:
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No | Fecha de exigibilidad | Valor cuotas |
1 9/03/2017 $.1.800.000.
2 9/04/2017 $.1.800.000

3 9/05/2017 $.1.800.000

4 9/06/2017 $.1.800.000

5 9/07/2017 $.1.800.000

6 9/08/2017 $.1.800.000

7 9/09/2017 $.1.800.000

8 9/10/2017 $.1.800.000

9 9/11/2017 $.1.800.000
10 9/12/2017 $.1.800.000
11 9/01/2018 $.1.800.000
12 9/02/2018 $.1.800.000 |
13 9/03/2018 $.1.800.000
14 9/04/2018 $.1.800.000
15 9/05/2018 $.1.800.000
16 9/06/2018 $.1.800.000
17 9/07/2018 $.1.800.000
18 9/08/2018 $ 1.320.000




/¢

2. Por los intereses moratorios sobre las 18 cuotas indicadas anteriormente desde el dia siguiente
de exigibilidad de cada una de ellas hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa
mas alta permitida.

3. Por la suma de $ 710. 850 por concepto de servicios piblicos cancelados por la parte
demandante.

SEGUNDO: Las costas seran decididas y liquidadas en su oportunidad.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de este auto a la parte demandada, haciéndosele
saber que dispone de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer
las excepciones que crea hacer valer para su defensa, términos que corren simultaneamente,
para lo cual se le hara entrega de copia de la demanda y sus anexos

CUARTO: RECONOCER personeria judicial, amplia y suficiente al abogado Hernan Copete
Copete para que represente a la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
P
ANDRES GO QALEZ BUITRAG
Ju

La providencia anterior sefiolficd por anotacién en
ESTADO No. 114 de julio de 2019
. @ la hora de las 08:0

SE RIO

IN



INFORME SECRETARIAL:
Para proceder conforme en derecho corresponda respecto de lo ordenado en auto anterior.

Sirvase proveer, Bogota D.C. 12 de marzoAe-2020.
Claudia Y iana Ruiz Segura.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINT? ﬁTﬁlﬁ/ Clr)ﬂl?ﬁ.ﬂUNICIPAL

Bogota D.C., de 2020
Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 110014003033-2018-0023500

I. OBJETO DE DECISION

Visto el informe secretarial que antecede y agotados los tramites correspondientes, procede
este judicial a dictar sentencia anticipada dentro del presente juicio, como quiera que no
existen pruebas por practicar en audiencia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 278
del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA:;
La parte demandante actuando por conducto de apoderada judicial, instaur6 demanda
ejecutiva en contra de CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILES, ALIX ANGELICA ARIAS
RODRIGUEZ Y ALVIX ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ y para tal efecto aporté como base
de recaudo ejecutivo un contrato de arrendamiento de local comercial adosado a folio 6 del
paginario.
2.2. PRETENSIONES:

Solicitd el extremo activo se librara mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de 18 cuotas de arrendamiento causados y no pagados comprendido
entre los meses de marzo de 2017 a agosto de 2018 discriminadas asi-
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No | Fecha de exigibilidad | Valor cuotas
1 9/03/2017 $.1.800.000.
2 9/04/2017 $.1.800.000
3 9/05/2017 $.1.800.000
4 9/06/2017 $.1.800.000
5 9/07/2017 $.1.800.000
6 9/08/2017 $.1.800.000
7 9/09/2017 $.1.800.000
8 9/10/2017 $.1.800.000
9 9/11/2017 $.1.800.000
10 91212017 $.1.800.000
11 9/01/2018 $.1.800.000
12 9/02/2018 $.1.800.000
13 9/03/2018 $.1.800.000
14 9/04/2018 $.1.800.000
15 9/05/2018 $.1.800.000
16 9/06/2018 $.1.800.000
17 9/07/2018 $.1.800.000
18 9/08/2018 $1.320.000 J

2. Por los intereses moratorios sobre las 18 cuotas indicadas anteriormente desde el dia siguiente
de exigibilidad de cada una de ellas hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa
mas alta permitida.

3. Por la suma de $ 710. 850 por concepto de servicios publicos cancelados por la parte
demandante.

2.3. ACTUACION PROCESAL:

La demanda correspondio a éste Juzgado y por cumplir los requisitos de ley se libro
mandamiento de pago el 10 julio de 2019, en la forma legal, ordenandose la notificacién a la
parte demandada, corriéndole el traslado por el término de cinco (05) dias para pagar y diez
(10) dias para proponer excepciones (fl. 15-16).

En auto del 4 de octubre de 2019 se tuvo notificado por conducta concluyente al

codemandado  Alvix Alberto Arias Rodriguez quien dentro del término legal contest la
demanda y formulo medios exceptivos.
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Por su parte lo demas codemandados se notificaron por aviso y dentro del término de traslado
guardaron silencio.

Asi las cosas por encontrase ~debidamente integrado el contradictorio el despacho en
proveido adiado 19 de diciembre de 2019 ordeno correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas y la parte actora dentro del término se pronuncio.

2.4. PRESUPUESTOS PROCESALES Y CONTROL DE LEGALIDAD.

En sentir de este Juzgador en el asunto sometido a examen aparecen satisfechos los
presupuestos procesales, es decir, los requisitos legalmente necesarios para la valida
conformacion y perfecto desarrollo de la relacion juridica procesal.

No se advierte nulidad que invalide lo actuado y la legitimacion en la causa de las partes se
encuentra acreditada en el plenario.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Codigo General del Proceso faculta al juez para que en cualquier estado del
proceso dicte sentencia anticipada en caso de que no existan pruebas por practicar, como
ocurren en el de marras, de conformidad con auto del 5 de marzo de 2020, el cual no fue objeto
de recurso alguno.

3.1 PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantea como problema juridico en el presente asunto, si el documento aportado redine
cabalmente los requisitos exigidos para que sea denominado titulo ejecutivo; en afirmativo, se
procederé a estudiar las excepciones de mérito, formuladas por el codemandado ALVIX
ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ.

3.2. DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y SU MERITO EJECUTIVO:

Sea menester precisar que en virtud del contrato de arrendamiento una parte se obliga para
con la otra a proporcionarle el uso y goce de una cosa a cambio de una contraprestacion,
denominada precio que puede consistir en dinero, o en frutos naturales de la cosa arrendada
(art. 1975 C.C.), quedando obligada la parte arrendataria a sufragar el valor pactado y restituir
la cosa arrendada a la terminacion del contrato. (Art. 2000 C.C).

De la definicion consagrada en la ley sustantiva civil se desprende que los requisitos
esenciales para la existencia del referido contrato son la determinacion de la cosa objeto de
arrendamiento y el precio que debe dar como contraprestacion el arrendatario; resaltando que
el referido contrato no requiere solemnidad alguna pues es consensual.

Manifestado lo anterior, se precisa indicar que el contrato de arrendamiento faculta a cualquier
extremo contractual para demandar ejecutivamente las obligaciones derivadas del mismo,
sean estas dinerarias o no; sobre las primeras el articulo 14 de la ley 820 de 2003 dispone:

"Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes

seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de
conformidad con lo dispuesto en los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil, En
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cuanto a las deudas a cargo del amendatario por concepto de servicios publicos
domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo
pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante la presentacion de las
facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente
canceladas y la manifestacion que haga el demandante bajo Ia gravedad del
juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera
prestada con la presentacion de la demanda.”

Finalmente no estd demas aclarar que la precitada ley no solo encuentra aplicacion a los
contratos de vivienda urbana sino que se extiende a los locales comerciales; sobre este tema la
H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar Ramirez dispuso en providencia del 4 de julio de 2013 dentro del expediente N° 11001-
02-03-000-2013-00896-00:

(...) “Sucede, sin embargo, queel accionado no tuvo en cuenta en su
argumentacion, que comode manera uniformelo ha expresado estaSala de
Decision y lo sefial6 la Corte Constitucional en sentencia C-670 de 2004 —por la cual
declaro exequible el inciso 2° del articulo 39 de la Ley 820 de 2003- dicha
normativa, adjetiva, “se refiere al trémite de dnica instancia y no se aplica
exclusivamente a los contratos de arrendamiento de viviendasino a todos los
contratos de esa indole, sean ellos civiles o comerciales, conforme a lo decidido por
la Corte Constitucional, siempre y cuando ‘la causal de restitucién sea
exclusivamente mora en el pago del canon de arrendamiento™[2]" (...)

3.3. De los requisitos del Titulo Ejecutivo y del deber oficioso del Juez de verificar el
cumplimiento de los mismos en cualquier etapa del proceso.

Como se indicé en el acapite precedente, el contrato de arrendamiento contiene obligaciones
que pueden demandarse por la via ejecutiva, por ello considera menester esta judicatura
referirse en este punto, a los requisitos de forma y sustanciales que debe reunir todo
documento para ser considerado ejecutivo, los cuales es deber del juez verificarlos en
cualquier etapa del proceso.

En este punto debe precisarse que las anteriores exigencias se desprenden principalmente de
la definicion consagrada en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y del inciso 2 del
canon 430 Ibidem. En efecto los referidos preceptos normativos disponen:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €I, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. “

(...) Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. (...)

De los articulos transcritos, si bien se desprenden una serie de requisitos que debe contener
todo documento que pretenda demandarse ejecutivamente, no se indica cuales son los
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elementos de forma y cuales los de fondo de aquel; pese a ello y afin de dilucidar dicho topico
resulta conveniente citar la sentencia SU-041 de 2018 proferida por la Corte Constitucional
donde dejo sentado:

“Con fundamento en I3 citada norma, el Consejo de Estado ha precisado que el titulo
ejecutivo debe reunir unas condiciones formales y sustanciales para generar la orden
pretendida. Las primeras, dan cuenta de la existencia de la obligacion y tienen como
finalidad demostrar que los documentos o su conjunto: i) son auténticos; y ii) emanan
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o de
ofra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley[255], es decir, que
tengan la entidad de constituir prueba en contra del obligado.

Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion de que las
obligaciones que dan lugar a la pretension de ejecucion  sean expresas,
Claras y exigibles. De esta manera, Ia obligacién es expresa cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo: en otras palabras, aquella debe constar
en el documento en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y Ia
deuda del obligado, sin necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones[256].
Es clara cuando ademas de ser expresa, aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo  sentido[257]. Finalmente
es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar sometida a
plazo o a condicion[258].

N

Colijase de lo antes transcrito que los requisitos de forma de un titulo ejecutivo son que el
documento sea autentico, que provenga del deudor o su causante y/o constituya prueba en su
contra; mientras que los de fondo o sustanciales hacen referencia a que la prestacion u
obligacion contenida en aquel sea clara, expresa y exigible.

Indicado lo anterior, conviene ahora resaltar que de conformidad con el articulo 430 del nuevo
Estatuto Procesal Civil, los requisitos formales del titulo deben alegarse por medio del recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, y no pueden ser reconocidos posteriormente
por el Juez en la sentencia; no obstante lo anterior, dicho precepto debe ser analizado en
forma conjunta con otros articulos del Codigo General del Proceso, recayendo en el operador
juridico, la facultad-deber, de analizar de oficio el documento ejecutivo al momento de dictar
el respectivo fallo.

Sobre este tépico la Corte Suprema de Justicita en sentencia de 14 de septiembre de 2017
con ponencia del Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO sefialo:

Sobre el punto esta Corporacién ha sostenido que:

.86 recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones. a la hora de dictar sus fallos,
revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago. “potestad-deber” que se
extrae no sdlo del antiquo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Codigo
General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:

(--.) [Rlelativamente a especificos asuntos como e auscultado, al contrario de lo argiiido por
la (...) quejosa, si es dable a los Juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y
asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision
del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia (.. )%
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'Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo gjecutivo esta Sala preciso, en
CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a
los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de
potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada
finalidad, mismas que corresponde observarlas desde |a panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de interpretar y
aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (....)"

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en pro de soportar los diferentes recaudos, ha
de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de
sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[ljos requisitos formales del titulo
elecutivo_solo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, sequn fuere el casoy. lo cierto es que ese fragmento
también debe armonizarse con otros que obran en esa misma reqgla, asi como también con
ofras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cénones 4°. 11, 42-2°
y 430 inciso 1° ejusdem. amén del mandato constitucional enantes aludido (...)’.

“Por_ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la dltima de las citadas requlaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[pjresentada la demanda acompariada de _documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado gue
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esti habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, el titulo
Que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, Ia orden de apremio impartida cuando la misma es de
ese modo rebatida, como también a la_hora de emitir el fallo con que finiguite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,

ora por el ad guem (.. )"

“(...) En consecuencia, se insiste, en el decurso confutado el juez cognoscente tiene la
obligacion de dilucidar lo concemiente a la existencia del cartular base de recaudo. no sélo
porque las defensas incoadas por la pasiva, aqui accionante, se centraron en rebatir los
presupuestos del mismo, sino en virtud de la “potestad-deber” conferida por el ordenamiento y
jurisprudencia_a los funcionarios judiciales, consistente en determinar, aun de oficio. la

acreditacion de los requisitos del titulo (CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)"
(subraya y negrita fuera texto original)




Precisado lo anterior, procede ahora esta Judicatura a analizar de manera oficiosa los
requisitos, sustanciales y formales del titulo asi como las demas pruebas obrantes en e
dossier.

Como base de recaudo ejecutivo se aporté un contrato de arrendamiento, el cual contiene el
canon de arrendamiento, y la identificacion del inmueble objeto del mismo, de donde se
desprende que el contrato se perfeccioné como quiera que tiene los dos elementos que
exigen los contratos consensuales — art. 1500, C.C.-, cosa y precio, de alli que aquel sea ley
para las partes y las obligaciones emanadas del mismo sean de obligatorio cumplimiento
incluso por al via ejecutiva,

Ahora, sobre las obligaciones emanadas del contrato de arrendamiento en general, se
desprende de la naturaleza del mismo que es obligacion del arrendatario cancelar o pagar en
forma oportuna el precio fijado por la renta; revisado el documento allegado, se observa que
los arrendatarios se obligaron para con el arrendador a cancelar la suma de $ 1.800.000 por
concepto de canon mensual dentro de los cinco (5) primeros dias de cada periodo
contractual, esto es del 9 al 14 de cada mes, como se desprende de las clausulas 6 y 9 del
contrato aportado; por lo que no cabe duda que los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo
se encuentran satisfechos, esto es aquel contiene una obligacién, clara, expresa y
actualmente exigible.

Por su parte sobre los requisitos de forma, se tienen que el documento adosado es auténtico
como se desprende de la presuncion consagrada en el articulo 244 del C.G.P. la cual no fue
desvirtuada pues en momento alguno se alegé tacha de falsedad; y ademas el mismo
proviene del deudor y constituye plena prueba en su contra, sobre estos dos Gltimos aspectos,
es menester hacer claridad que, ello solo se predica sin duda alguna de los codemandados
Cesar Augusto Lopez Aviles y de Alix Angélica Arias Rodriguez quienes con su firma, se
obligaron en calidad de coarrendatarios; ahora sobre el sefior Alvix Alberto Arias Rodriguez,
deviene necesario aclarar que si bien aquel firmo en calidad de testigo, asunto sobre el cual
se volvera adelante al momento de resolver las excepciones de mérito presentadas.

Asi las cosas, se desprende que el contrato de arrendamiento aportado retne cabalmente los
requisitos exigidos por la legislacion y que el mismo proviene de los deudores y constituye
plena prueba en su contra; por lo que ahora se pasara a analizar cada una de las excepciones
formuladas en el de marras.

No sin antes indicar, respecto de los codemandados CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILES,
ALIX ANGELICA ARIAS RODRIGUEZ que aquellos se notificaron por AVISO y dentro del
término de traslado guardaron silencio

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, consagra:

'(.--) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
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determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar Ia
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por lo que se aplicara la consecuencia juridica regulada en la norma en cita.

3.4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES.

3.4.1. INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO, COBRO DE LO NO DEBIDO E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

En primer lugar, se torna necesario indicar que se analizaran de manera conjunta las
excepciones alegadas por el coarrendatario ALVIX ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ por
fundarse todas en los mismos supuestos facticos, esto es, ser testigo del contrato de
arrendamiento y no estar obligado.

De entrada, se tiene que las excepciones formuladas por el coarrendatario no estan llamadas a
prosperar, pues de los documentos aportados al dossier, se desprende que es un arrendatario
solidario.

En efecto, en el anverso del documento aportado como base de recaudo ejecutivo, se observa
que son arrendatarios los sefiores César Augusto Lopez Aviles, Alix Angélica Arias Rodriguez
y Alvix Alberto Arias Rodriguez; en suma de lo anterior, obran en el dossier declaraciones
emanados de terceros en documentos privados — fls. 166-169-, sobre los cuales no se
solicito ratificacion, por lo que deben ser apreciados como plena prueba, de conformidad con
el articulo 262 del C.G.P., en los que manifiestan la sefiora Leidy Lorena Morales Arias
persona que elaboré el contrato con los datos suministrados, y el sefior Luis Jaime Pulido
Sierra, la calidad de coarrendatario del sefior Alvix Alberto Arias Rodriguez, de alli que no
queda duda que firma impuesta por el sefior Arias Rodriguez, es como arrendatario, y no
como testigo, en suma teniendo presente las maximas de la experiencia, principalmente la
l6gica, Ilama la atencion que, aquel no haya manifestado nada respecto de ser colocado en la
posicion de arrendatario en la parte de adelante del contrato, documentos que ya se
encontraban el cuademo donde se adelantt la restitucion y fueron aportados nuevamente y
en termino al momento de descorrer el traslado de las excepciones de fondo.

Ahora, el titulo ejecutivo al reunir todo los requisitos exigidos por la normatividad, como quedé
acreditado en detalle en el acépite precedente, existe, pues se itera, es un documento que
contiene una obligacion, clara, expresa y exigible que proviene de los deudores y constituye
plena prueba en su contra; de lo anterior, se desprende que la obligacion existe y por tanto
debe ser satisfecha por los deudores, de alli que tampoco sea cierto que haya inexistencia de
la obligacion ni que se configure el cobro de lo no debido. Por lo que las mismas habran de
denegarse.

En consecuencia, se ordenard seguir adelante la ejecucion para el pago del capital
cobrado e intereses moratorios causados y no pagados por el demandado en la forma
indicada en el mandamiento de pago fechado el 10 de julio de 2019.

Finalmente, se ordenard el avalio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones “INEXISTENCIA DE EL TITULO
EJECUTIVO, COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”
formuladas por el codemandado ALVIX ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ por lo dicho en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR seguir adelante la
ejecucion en el proceso ya referenciado, tal y como se dispuso en el mandamiento ejecutivo
librado el 10 de julio de 2019 en favor de JESUS BUITRAGO CASTIBLANCO y en contra de
CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILEZ, ALIX ANGELICA ARIAS RODRIGUEZ y ALVIX
ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ .

TERCERO: ORDENAR el avaliio y remate de los bienes aprisionados y los que puedan llegar
a embargarse.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados. (Art. 446 del Codigo General del
Proceso).

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, numeral 4° del acuerdo No. PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como
agencias en derecho la suma de $ 1.500.000.

NOTIFIQUESE

A@S GONZALEZ BUITRAGO

JUEZ

'HERNA

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hoy 20 ( oS { OO, se notifica a las partes el presente proveido
por anotacion en el Estado No. =i y

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA

Secretaria

IN

(o
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8/6/2020 Correo: Juzgado 33 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook ? PJ’-
Atendiendo lo dispuesto por el sefior Jues en su providencia, acompafio la liquidacion
requerida para continuar con el avalué y remate del bien aprehendido, dentro del

proceso N°.2018-00235-00.

hernan COPETE COPETE <hercopete@hotmail.com>
Mar 2/06/2020 4:33 PM
Para: Juzgado 33 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <jcmpl33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (79 KB}

Liquidacion credito Jesus Buitrago.-convertido.pdf;
Cordialmente,

HERNAN COPETE COPETE
Apoderado demandante.

hitps:lioutlook office.com/mail/inbox/id/ AAMKADEZZWViYmEyl TESMDINDVhOS1i0 TRmLTQ4ZDkwYjkzZ]Y4AMgBGAAAAAABYBISYu%2827T6mGEL .. 1/1



Senor
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: Proceso Ejecutivo Menor Cuantia 2018-00235

DE: JESUS BUITRAGO CASTIBLANCO

CONTRA: CESAR AUGUSTO LOPEZ AVILES,
ALIX ANGELICA ARIAS RODRIGUEZ y
ALVIX ALBERTO ARIAS RODRIGUEZ

Respetado sefior Juez:

Teniendo en cuenta lo dispuesto por usted en el articulo TERCERO
RESOLUTIVO de la sentencia anticipada, dictada el 27 de mayo de 2020,
notificada en estado N°. 41 del 28 de mayo de 2020,estando dentro del término,
me permito presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO en lo concerniente al
capital e intereses adeudados por los demandados a mi cliente, que son de su
liquidacién hasta la fecha en que la presente sea aprobada por Usted y, de
las partidas que por omisién involuntaria del despacho dejaron de tenerse
en cuenta y que son objeto de inclusién para su pago, descrita de la
siguiente manera:

A. CAPITAL ADEUDADO POR ARRENDAMIENTOS.-

El monto total adeudado por este concepto es de TREINTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 31.920.000
m/cte.), el cual inicia desde el 9 de marzo de 2017, hasta la fecha en que se
restituyo el inmueble

1. La suma DE UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de marzo de
2017 y el 8 de abril de 2017, segun el contrato de arrendamiento No.6457
de fecha 8 de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los
demandados.

2. La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de abril de 2017
y el 8 de mayo de 2017, segln el contrato de arrendamiento No.6457 de
fecha 8 de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los
demandados.

3. La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 mi/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de mayo de

(&



2017 y el 8 de junio de 2017, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual por
concepto de la renta mensual vencida, adeudada para el periodo
comprendido entre el 9 de junio de 2017 y el 8 de julio de 2017, segun el
contrato No. 6457 de fecha 8 de septiembre de 2016, suscrito entre el
demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2017
y el 8 de agosto de 2017, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de agosto de
2017 y el 8 de septiembre de 2017, segun el contrato No. 6457 de fecha 8
de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

. La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de septiembre
de 2017 y el 8 de octubre de 2017, segln el contrato No. 6457 de fecha 8
de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de octubre de
2017 y el 8 de noviembre de 2017, segun el contrato No. 6457 de fecha 8
de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de noviembre
de 2017 y el 8 de diciembre de 2017, segun el contrato No. 6457 de fecha 8
de septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

10.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
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CORRIENTE ($1.800.000 mlcte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de diciembre de
2017 y el 8 de enero de 2018, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de enero de
2018 y el 8 de febrero de 2018, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

12.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual



vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de febrero de
2018 y el 8 de marzo de 2018, seglin el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

13.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de marzo de
2018 y el 8 de abril de 2018, segln el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

14.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 mi/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de abril de 2018
y el 8 de mayo de 2018, seglin el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

15.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2018 y el 8 de junio de 2018, segln el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

16.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 micte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de junio de 2018
y el 8 de julio de 2018, segin el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

17.La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2018
y el 8 de agosto de 2018, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

18.La suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.320.000 mi/cte.), por concepto de la renta mensual
vencida, adeudada para el periodo comprendido entre el 9 de agosto de
2018 y el 31 de agosto de 2018, segun el contrato No. 6457 de fecha 8 de
septiembre de 2016, suscrito entre el demandante y los demandados.

B CAPITAL POR PAGO DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

En el numeral 3° del articulo PRIMERO RESOLUTIVO del auto
MANDAMIENTO DE PAGO, aprobd el cobro y pago de la suma de
SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE($710.850.00 m/cte.).

El total a pagar por CAPITAL, segtin mandamiento de pago, asciende entonces
a la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MiL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.638.850.00
m/cte.), valor que incluye los totales descritos en los apartes A Y B
precitados.
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C. DEUDA A PAGAR POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS.

Los intereses moratorios a cancelar se han liquidado con base en lo dispuesto en
la Resolucién N°.0437 expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia el 30 de abril de 2020, fijada en el porcentaje del 25.29 % anual para
interés mensual corresponde a 2.1075%.

En el cuadro que elaboro a continuacién no solo se observa el capital adeudado,
sino también los intereses que este devenga desde la fecha en que se dejo de
pagar, el canon mensual de arrendamiento fijado en UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.800.000 m/cte.) cuya
cuantia total es de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.920.000.00 m/cte.) y por capital no pagado
por servicios publicos domiciliarios SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS MINEDA CORRIENTE ($710.850 m/cte.), asi:

POR CANON DE ARRENDAMIENTO:

capital Tasa Interés Meses | Acumulado |Total deuda
interés mensual mora | intereses capital MAS
mora % | mora mora intereses
$ 1.800.000 | 2.1075 $ 37.935 1 $ 37.935 -
$ 3.600.000 | 2.1075 $ 75.870 2 $ 151.740 -
$ 5.400.000 | 2.1075 $ 113.805 3 $ 341.415 -
$ 7.200.000 | 2.1075 $ 151.740 4 $ 606.960 -
$ 9.000.000 | 2.1075 $ 189.675 5 $ 948.375 -
$10.800.000 | 2.1075 $ 227.610 6 $ 1.365.660 -
$12.600.000 | 2.1075 $ 265.545 i $ 1.858.815 --
$14.400.000 | 2.1075 $ 303.480 8 $ 2.427.840 -
$16.200.000 | 2.1075 $ 341.415 9 $ 3.072.735 -
$18.000.000 | 2.1075 $ 379.350 10 | $ 3.793.500 -
$19.800.000 | 2.1075 $ 417.285 11 $ 4.590.135 =
$21.600.000 | 2.1075 $ 455.220 12 $ 5.462.640 -
$23.400.000 | 2.1075 $ 493.155 13 $ 6.411.015 -
$25.200.000 | 2.1075 $ 531.090 14 $ 7.435.260 -
$27.000.000 | 2.1075 $ 569.025 15 $ 8535375 -
$28.800.000 | 2.1075 $ 606.960 16 $ 9.711.360 -
$30.600.000 | 2.1075 $ 644.895 17 $10.963.215 -
$31.920.000 | 2.1075 $ 672.714 18 $14.799.708 -

Subtotal intereses acumulados hasta 9/08/-2018 $14.799.708 -

A continuacion determino la liquidacion de intereses desde el 9 de agosto de
2018, hasta el 9 de junio de 2020, es decir, por un periodo de 21 meses, a la
cual adicionamos el monto por capital que es de $31.920.000.

$31.920.000 [2.1075 |$ 672.714 |21 [ $14.126.994 [ $ 46.046.994

Subtotal intereses acumulados desde 9/08/-2018, hasta el $46.046.994

9/06/- 2020, conjunto con el capital.




POR SERVICIO PUBLICO APROBADO

$ 710.850 | 2.1075 $14.981. 22 | $ 329.582 | $1.040.435

Total deuda
por pagar
por servicio
publico
aprobado en
auto
mandamient $1.040.435
o de pago |

TOTAL LIQIDACION APROBADA EN MANDAMIENTO DE PAGO.

Gran total a

cancelar por
el $ 61.887.137
demandado

LIQUIDACION ADICIONAL PARA APROBAR.

En el escrito de demanda del proceso en curso, devenido del de restitucion de
inmueble, en la pretension segunda numerales 1 a 3, solicité se reconocieran los
valores pagados por el demandante a las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, que como ya lo manifesté por omision involuntaria del
despacho no se reflejo en el auto Mandamiento de Pago, soportados con facturas
originales acompafiadas al escrito de demanda aqui en definicion y que describo
a continuacion, asi:

A GAS NATURAL S.A., la suma de UN MILLON SETECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ( $1,763.090 m/cte.),
discriminado de la siguiente manera: SETECIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($713.420 m/cte.)
por concepto de servicio no pagado por los demandados y UN MILLON
CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.049.670. m/cte.).

A CODENSA S.A, el monto de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA |
SIETE MIL CIENTO SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.757.160
m/cte.), discriminados asi: UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.287.240 m/cte.)
y la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($469.920 m/cte.).

A ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A., la cuantia de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.437.099 m/cte.).

Estos cobros como ya lo manifesté, se encuentran soportados con el
acompanamiento de las facturas originales con las cuales probamos que fue el
demandante quien canceld dichos valores para obtener la reconexion de los



servicios de gas y acueducto, puesto que estos servicios se encontraban
instalados de manera independiente para el inmueble ocupado por los
demandados, no sucediendo lo mismo para el caso de energia, dado que este
servicio era compartido con un local colindante arrendado para una drogueria,
situacion que por su conexion y complementariedad en su recibo, obligo al
demandante a su cancelacion compartida, por cuanto no podia permitir que el
ARRENDATARIO que GOZA de este servicio fuera objeto de corte por falta del
pago respectivo mensual.

Para la suma comentada en el presente acapite en cuadro descriptivo reflejo el
monto total pagado por el demandante y los intereses devengados a partir del
24 de agosto de 2018, hasta el 9 de junio de 2020.

Servicios | capital Interés Interés | Tiempo | Interés Total

publicos mensual | diario mora acumul. capitaleinte
dias reses

Gas Natu. | $1.763.090 | $ 37.157 | $1.238 | 645 $ 798.590 |-

Codensa $1.757.160 | $38.143 | $1.271 | 645 $ 819.795

Acueducto | $2.437.099 | $51.361 | $1.712 | 645 $1.104.240

TOTAL $5.957.349 $2.722.625 | $ 8.679.974

NOTA: la tasa de interés porcentual tomada para esta liquidacion es la misma que
hemos aplicado para la liquidacién de los intereses por mora en el pago del canon
de arrendamiento, que es del 25.29% anual fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia en resolucion 0437 del 30 de Abril del 2020.

Teniendo en cuenta las anteriores liquidaciones, ruego a usted su sefioria, se sirva
aprobar esta, por el monto total de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CIENTO ONCE PESOS MONEDA CORRIENTE

($70.367.111 mlcte.), ordenando una vez sea aprobada continuar con lo
resuelto en el articulo tercero de la sentencia dictada el 27 de mayo del 2020.

Cordialmente,

HERNAN COPETE COPETE
C.C. No. 17.168.112 de Bogota

T.P. No 196.911 del C.S. de la J.



