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SEGUNDO: Respecto de la correccion de la liquidacion .de crédito presentada -
por &f apoderado de la parte demandante; el mismo debera estarse a Io resuelto'«"
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Y NOTIFIQUESE
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Hoy . 1O _f 0D foceD _se nofifica a las parteé-el presén‘té proveido
por anotacion en el Estado No. 2% :

CLAUDIA YULIANARUIZ SEGURA o :
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REF. EJECUTIVO SINGULAR. No 1100140030332019 00489 00
DEMANDANTE. CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYO.
DEMANDADO. GRUPO GL S.A.S.

RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO, abogado en ejercicio, identificado tal
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condicién de
apoderado judicial del demandante , dentro del proceso de la referencia . Por
medio del presente escrito manifiesto a usted que interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto de 9 de Marzo de
2020 en su numeral segundo del resuelve , por medio del cual decide “ Respecto
de la correccion de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
la parte demandante ; el mismo debe estarse a lo resuelto en auto de 2 de
diciembre de 2019”

En el presente asunto debe tenerse en cuenta que desde que se libro
mandamiento ejecutivo de pago, en auto del 17 de Mayo de 2019 se determino
que:

PRIMEROQ. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO DE MENOR CUANTIA a favor de
CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROYO y en contra del GRUPO GL S.A.S por el siguiente
concepto:

CHEQUE No 294411

1. Por la suma de $ 30.000.000 Por concepto del saldo de capital contenido en el cheque objeto de
ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero , @ la tasa maxima legal permitida
por la superintendencia financiera de Colombia . a partir del 26 de Noviembre de 2018 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion , conforme lo dispuesto en el articulo 111 de Ja
ley 510 de 1999.

3. Por la suma de $ 6.000.000 Por concepto de sancién por falta de pago del cheque equivalente
al 20 % del saldo del importe del referido titulo valor. conforme lo dispuesto en el articulo 731 del
codigo de comercio.

CHEQUE No 294412

1. Por la suma de $ 30.000.000 Por concepto del saldo de capital contenido en el cheque objeto de
ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero , a la tasa méaxima legal permitida
por la superintendencia financiera de Colombia . a partir del 26 de Enero de 2019 y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacién , conforme lo dispuesto en el articulo 111 de la ley 510 de
1999,

Direccion: Calle 12 b No 7 -90 Oficina 706, Bogota D.C, Tel. 3521828, Cel: 310 2450340
rubio.rubioconsultores@gmail.com
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3. Por la suma de § 6.000. QOO Por conceplo de sancion por falta de pago del cheque equivalente
al 20 % del saldo del importe del referido titulo valor, conforme o dispuesto en el articulo 731 del

cadigo de comercio.
CHEQUE No 294413

1. Por la suma de $ 30.000.0
efecucion. :

3

00 Por concepto del saldo de capital contenido en el cheque objeto de

2. Por los intereses moratorjos sobre la anterior suma de dinero , a la tasa méxima legal permitida’
por la superintendencia financiera de Colombia , a partir del 26 de Marzo de 2019 ¥ hasta cuando
se verifique el pago lotal de|la obligacién , conforme lo dispuesto en el articulo 111 de ia ley 510 de

1999.

3. Por la suma de $ 6.000.000 Por concepto de sancién por falfa de pagd' del cheque equivalente
al 20 % del saildo del imporfe del referido titulo valor, conforme lo dispuesto en ef articulo 731 del

cadigo de comercio.

Seguidamente y cump[ﬁdos los tramites legales , el despacho profiere sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucidn mediante auto del 6 de Noviembre de

2019 y refiere que la ejé

cucion se hara de |la forma indicada en el mandamiento de

pago fechado el 22 de Nﬂayo de 2019.

De esta suerte se tiene

que, el despacho fij6 los parametros sustantivos para ser

cumplidos por el ejecutado y particularmente expresé las fechas desde cuando se

. |
causaban los lnteresesl
volviéndose asi una cart
asunto en lo que tiene

de mora para cada una de las obligaciones insolutas,
a de navegacion para determinar el marco juridico de este
que ver con las sumas adeudadas y que son objeto de

ejecucion, entendiéndase que cualquier auto o manifestacién de parte que
contravenga los dispuesto por el despacho en tales aspectos , se torna ilegal y
podra ser objeto de medificacion por ilegalidad o por la via de correccién si se
trata de un error aritmético.

No obstante lo anterio

r , al presentar la liquidacion del crédito, como acto

subsiguiente y variable ]I:JOF el paso del tiempo de por si no inmutable , se cometié
un error aritmético en cuanto la liquidacion de intereses de mora, el cual va en
contravia del acto juridiéo de mandamiento de pago y del auto que ordena seguir
adelante con la ejecuci:c')n , el cual determiné a mas de la forma de liquidar los
intereses de mora, también las fechas de su causacion hasta la solucion efectiva

del pago v sin que podaI
de crédito , este por
mandamiento de pago y

Advertido el error, en

mos dar por aceptado que el auto que aprobé liquidacion
encima de las premisas dadas por el auto que libré
la sentencia misma que resolvié el proceso.

cuanto a que la liquidacion del crédito no esta en

consonancia con el mandamiento ejecutivo de pago, violando, el principio de

legalidad y congruencia
pues los intereses contir

, se corrige el error aritmético y se actualiza el crédito ,-
Uan causandose y aun las costas y agencias en derecho

podran variar en caso de ser causadas.

Asi atendiendo el tenor del art 286 del CGP, se ajusto y corrigié la liquidacion del
crédito , que aun de oficio, en cualquier tiempo se podia corregir, siendo tan

flexible este aspecto ,

que es procedente aun terminado el proceso, ello para

hacer ver que [a ejecutoria del auto que liquidé erradamente el crédito , cede ante
la ilegalidad producida por un error puramente aritmético, dejando en claro que

los aspectos sustanciale

s del mandamiento de pago no se han modificados y por

el contrario son los que se ajustan de conformidad con el mandato judicial.
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Al respecto La Corte Constitucional en Sentencia T878-00, definié el error
aritmético, asi:

"El error aritmélico es aquel que surge de un calculo meramente
aritmeético cuando la operacién ha sido erréneamente realizada. En
consecuencia, Su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erréneamente realizada, sin
flegar a modificar o alterar los factores o elementos que la
componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier
tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial,
no constituye unlexpediente para que el juez pueda modificar otros
aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio
del contenido juridico sustancial-de la decisién”,

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso sefiala:

“Toda providenci?a en que se haya incurrido un error puramente
aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier
- tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion srl-:- hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambro de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén conten.'das en fa parte resolutiva o influyan en ella”.
(Cursivas proplas)

De la misma suerte, con respecto a la ilegalidad de un auto , como en el
presente caso parecierg ocurrir , por un, error involuntario del ejecutante
que conlleva a que IasE}Jrovidencias se tornen contrarias a derecho , ha
expuesto el Consejo de Estado dentro del proceso
08001233100020002482-01 Ponente Ricardo Hoyos Duque. Que :

“Varias han sido las |manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion
irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga
cometiendo errores”

En consecuencia, se evidencia un error puramente aritmético, como quiera que la
liquidacién corresponde’ es a $140.425.500 y no $ 114.480.000; teniendo en
cuenta la liquidacion posterior que. corrige y actualiza el crédito en fecha del 27 de
Febrero de 2020, presentada a su despacho y que sanea cualquier vicio o
irregularidad que vaya en oposmon al mandamiento de pago vy al auto que ordena
seguir adelante con la|ejecucion y sin que exista normativa que alimente la
ejecutoriedad de un auto que liquida un crédito y del cual esta fundado en un error

aritmético. - ;
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PETICION

REVOCAR el auto

currido, como quiera que existi6 un error meramente

aritmético, en la liquidacién del crédito que se aprobd mediante auto de fecha 2
de Diciembre de 2019, a través del cual se resolvié aprobar la liquidacion del
credito, y en consecuencia declarar procedente dar.aplicacion al articulo 286 del
Cadigo General del Pr(i)ceso, y aceptar la correccion , aclaracion de la liquidacién
presentada , precisando que la liquidacién del crédito mas costas y agencias en

derecho corresponde

a $140.425.500 conforme al mandamiento de pago

efectuado por su despacho y al auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Del seftor Juez,

JBIO CARDOZO.
Bogota.
S de la Jud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO 033 CIVIL MUNICIPAL
TRASLADO 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

TRASLADO No. 20 Fecha: 08/07/2020 Pagina 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final

11001 40 03033

Ljecutivo Singular

SOLAR CARGO SUCURSAL

PROLINECARGO COLOMBIA S AS.

Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P.

09/07/2020 13/07/2020

2018 00784 COLOMBIA

11001 40 03 033  Ejecutivo Singular WILLIAM ARISTIZABAL FRANCO ~ WILSON BERNATE Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 09/07/2020 13/07/2020
2018 01117

11001 40 03033 Ejecutivo Singular CARLOS ALBERTO GONZALEZ GRUPO G L SAS Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 09/07/2020 13/07/2020
2019 00489 PATARROYO

11001 40 03033 Ordinario HAROLD SULAIMAN HORMIGA CONSTRUCCIONES INTEGRADAS Traslado Excepciones Previas Art. 101 Numeral 1° 09/07/2020 13/07/2020
2019 01092 S.AS. C.G.P;

11001 40 03033  Ordinario HAROLD SULAIMAN HORMIGA CONSTRUCCIONES INTEGRADAS Traslado Art. 370 C.G.P. 09/07/2020 15/07/2020
2019 01092 S.AS.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOM/07/2020

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.
= —
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