CONSTANCIA SECRETARIAL: Para resolver sobre la insistencia en la reclamacién de dinero
presentada por el abogado de los demandad: de octubre de 2020.

CLAUDIA YUILIANA RUIZ SEGURA
ecrefaria

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno {21) de octubre de dos mif veinte (2020)

REF: Expediente No.  11001400303320000058100

Proceso: Ejecutivo.
Causante: Banco Ganadero S.A.
Interesada: Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Calle.

ASUNTO

De acuerdo a la insistente peticion de entrega de dineros elevada por el abogado de quienes
fungieron como demandados en este asunto- Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de
Calle-, procede el Despacho a resolver nuevamente si hay lugar a entregar a los interesados las
sumas de $33.150.000,00 y $9.450.000,00 consignadas en la cuenta de esta sede judicial a través
de los depdsitos judiciales Nos. 400100002909792 y 400100002910975.

ANTECEDENTES

1. Sabido es que en este juzgado curso el proceso ejecutivo con radicado No. 110014003033-2000-
00581-00, promovido por Banco Ganadero en contra de los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y
Margarita Mercedes Rossana de Francisco de Calle.

2. Conforme la foliatura del mencionado proceso ejecutivo, se advierte que en dicha actuacion se
decretd el embargo del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20191007
de propiedad de los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Calle, en virtud
de la garantia real constituida a favor de la entidad demandante (Banco Ganadero).

3. Dentro del referenciado proceso, el Juzgado Veintidas Civil del Circuito de Bogota en sentencia de
segunda instancia proferida el 7 de abril de 2006 (fols. 104 a 110), resolvio: (i) revocar la sentencia
de fecha 30 de junio de 2005 proferida por el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota; (i)
ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago; (i)
liquidar el crédito con apoyo de lo reglado en el articulo 521 del C.P.C.; {iv) ordenar el avallio y
posterior remate de los bienes embargados y secuestrados; (v) condenar en costas a los
demandados.

4, Por lo anterior, este Despacho procedid a efectuar el remate del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20191007 de propiedad de los sefiores Eduarde Calle Rodriguez y
Margarita de Francisco de Calle, diligencia que se materializé el 15 de junio de 2010, adjudicandose
el bien al sefior Gustavo Gonzalez Torres por la suma de $42.600.000,00 mcte reflejada en los
titulos judiciales pretendidos, estos es los identificados con Nos. 400100002909792 vy



400100002910975, por valores de $33.150.000,00 y $9.450.000,00, respectivamente. La
mencionada almoneda se aprobd en proveido del 26 de julio de 2010 (fosl 275-276).

Es necesario resaltar que del certificado de tradicion del inmueble identificade con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20191007 de fecha 19 de septiembre de 2020 (fols. 382-387), se advierte en la
anotacion No. 017 con fecha 10 de abril de 2012 la inscripcion de la adjudicacion del bien por remate
a favor del sefior Gustavo Gonzalez Torres, en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Treinta y Tres
Civil Municipal de Bogota.

5. En la presente Litis, una vez consignada la suma por el sefior Gustavo Gonzalez Torres por valor
de $42.600.000,00 mcte en la forma indicada con anterioridad y adjudicado el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20191007 a su favor; tanto el rematante (Gustavo
Gonzélez Torres), como el apoderado del Banco Ganadero en calidad de demandante, solicitaron la
entrega de dineros al interior del proceso ejecutivo.

El primero (rematante), respecto de las sumas por él canceladas por concepto de los impuestos
que se adeudaban por el bien objeto de almoneda correspondientes a predial y valorizacion por valor
de $4.652.400,00 (fols 262). Y el segundo {apoderado extremo actor), reclamaba los dineros
productos del remate (fol. 281).

6. Posteriormente, para proceder conforme lo solicitado por la parte demandante dentro de dicha
accion ejecutiva, el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, aprobd la actualizacion del
crédito en la suma de $73.366.398,51 mcte (fols. 295,296 y 298)

7. En auto de fecha 16 de enero de 2012 (fol. 326) este juzgado resolvidé poner a disposicion 10s
dineros productos del remate a la DIAN de acuerdo a la prelacion de créditos que tratan los articulos
2495 y 2496 del C.C. lo previo, teniendo en cuenta que asi lo solicitd la DIAN dentro del trdmite de la
mencionada accidn de caobro (fol. 323).

8. El proceso se termind por desistimiento tacito en providencia del 2 de octubre de 2014 (fols. 330-
331), sin que en ese entonces se dejaran a disposicion de la DIAN como se ordend en el auto de
fecha 16 de enero de 2012, aunado que si bien ordend el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, lo cierto es que no ordend el pago de suma alguna a favor de los demandados Eduardo
Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Calle.

9. Terminado el proceso por desistimiento tacito, los dineros quedaron depositados en la cuenta del
juzgado sin que se hubiese elevado peticion de entrega de dineros con posterioridad ni por la DIAN,
ni por el Banco Ganadero, ni por el rematante Gustavo Gonzalez Torres correspondientes al valor
que éste pago por concepto de los impuestos de predial y valorizacion por valor de $4.652.400,00.

10. No obstante, en el mes de diciembre del afio 2019 los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y
Margarita de Francisco de Calle a través de su apoderado- Dr Miller Saavedra Lavao, elevaron
peticion de entrega de dineros, solicitud que en su momento no pudo ser resuelta ni favorable o
negativamente, por cuanto: (i) el expediente se encontraba archivado; (ii) luego a finales del afio
pasado (2019) se desarchivo por la Oficina de Archivo Central dnicamente el cuaderno 2 de la
actuacion; y (iii) era necesario el cuaderno 1 para resolver sobre tal peticion.

11. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en Circular DEAJC-20-6 de fecha 28 de enero
de 2020, ordend a todos los despachos judiciales que a mas tardar el 13 de marzo de 2020
enviaramos el inventario de los depdsitos judiciales a prescribir a la Direccion Seccional de
conformidad con el Lit. e) del art. 2 del Acuerdo PSAA15-10302 de 15.



12, Conforme lo ordenado en la citada circular y al momento de remitir esta sede judicial el inventario
de los titulos judiciales a prescribir, se observd que los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita
de Francisco de Calle no habian constituido los depésitos judiciales Nos. 400100002909792 y
400100002910975, por valores de $33.150.000,00 y $9.450.000,00. Adicionalmente, aun no llegaba
el cuaderno 1 de este expediente de la Oficina de Archivo Central.

13. Por lo anterior, este juzgado el 4 de febrero de 2020, procedio a remitir el inventario de depésitos
judiciales a prescribir a la Direccion Seccional, de acuerdo con el literal e. del articulo 2 del Acuerdo
PSAA15-1032 de 2015, incluyendo entre otros, los depésitos judiciales Nos. 400100002909792 y
400100002910975, por valores de $33.150.000,00 y $9.450.000,00, en la media que éstos titulos
cumplian los requisitos del articulo 5 de la Ley 1743 de 2015.

14. Ei cuaderno 1 del examinado proceso llegd a este juzgado de la Oficina de Archivo Central en el
mes de marzo de 2020.

15. Una vez revisado el expediente de manera integral se pudo constatar que la DIAN habia
solicitado que se dejara a su disposicion las sumas de dineros consignadas para &l presente asunto,
en virtud de la prelacion de dineros mencionada en lineas precedentes, lo cual nunca se hizo;
ademas que habia un embargo de remanentes que se tuvo en cuenta en este proceso nunca se
levanto por parte del Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota.

En razon de io expuesto, en providencia de fecha 11 de junio de 2020 (fo!. 337), esta judicatura
dispuso_que previo a resolver sobre la entrega de dineros que formula el apoderado de guienes
fueron demandados en esta actuacion, se oficiara a la DIAN y al Juzgado 45 Civil Municipal de
Bogota. Frente a la primera, para conocer si los contribuyentes Eduardo Calle Rodriguez y Margarita
de Francisco de Calle adeudaban a la Nacién suma de dinero alguna para dejarla a disposicion
como se habia ordenado en auto del 16 de enero de 2012 (fol. 326); y respecto de la citada sede
judicial, para que indicara si en el proceso con radicado No. 11001400304520090001600 que
termind por desistimiento tacito se tuvo en cuenta embargo de remanente de cualquier ofro
despacho.

16. Las oficiada responden a los requerimientos de este estrado judicial, en los siguientes términos;
(i) la DIAN sefial que los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Calle no
adeudan dinero alguno a favor de fa Nacion; y (i) el Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota manifesto
que en esa sede judiciales no se tuvo en cuenta otro embargo de remanentes, y también comunicd
el ievantamiento de la medida cautelar informada a este Juzgado.

17. Cumplido lo anterior, este Juzgado entrd a resolver de fondo la peticién de entrega de dineros
elevada por los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Cafle, por lo que en
providencia diada el 18 de septiembre de 2020 {fols. 388-389), NEGO dicha solicitud, en la medida
que quienes fungieron como demandados no son los beneficiarios de la suma pretendida
$42.600.000,00, tal y como se expuso en las consideraciones del referido auto.

De otra parte, en proveido de esa misma fecha (fols. 390-392), este Juzgado ordend la reactivacion
de los depositos judiciales Nos. 400100002909792 y 400100002910975, por valores de
$33.150.000,00 y $9.450.000,00; para que de ser el caso, quienes demostraran y acreditaran
legalmente ser los beneficiarios del titulos en los términos del articulo 5 de la Ley 1743 de 2014,
reclamaran la cantidad que en derecho les corresponda.

18. Con posterioridad el sefior Eduardo Calle Rodriguez promovit dos acciones de tutela para entre
ofras cosas, obtener la pretendida entrega de dineros, una conocida por el Juzgado Veintidos Civil
del Circuito de Bogota y la ofra por el Juzgado Octavo Penal Municipal de Adolescentes Con



Funcién de Control De Garantias. En ninguna se concedio lo reclamado respecto a lo que concierne
puntualmente a este juzgado.

No obstante, en los supuestos facticos de la accién plblica conacida por el Juzgado Octavo Penal
Municipal De Adolescentes Con Funcion De Control De Garantias, se mencioné en el hecho trece
del escrito de tutela que los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita de Francisco de Calle
cancelaron el crédito que presuntamente les fue cobrado en el mencionado proceso ejecutivo a
Sistemcobro S.A.S. tan solo hasta el 28 de septiembre de 2020.

19. El apoderado de los demandados con posterioridad al auto del 18 de septiembre de 2020, insiste
nuevamente en fa entrega de dineros adjuntando: (i} un paz y salvo de Sistemcobro S.A. (fol. 419)
respecto de una obligacion identificada con No. 001300739600000077 expedido el 7 de octubre de
2020; (ii) una comunicacion del Banco BBVA del 19 de julio de 2017 (fol. 406) donde dice que cedid
la obligacion No. 001300739600000077 a Sitemcobro S.A.; (iif) una comunicacion del Banco BBVA
dirigida a Margarita Mercedes de Francisco de fecha 25 de septiembre de 2020; (iv) copia de un
formato de consignacion a favor de Sitemcobro S.A.S por la suma de $6.000.000,00 mcte pago
efectuado el 28 de septiembre de 2020.

20. Bajo los presupuestos facticos discurridos y los documentos aportados por el apoderado de los
peticionarios, procede el Despacho a resolver nuevamente la peticion de entrega de dineros, previas
[as siguientes,

CONSIDERACIONES

Basta con observar |a foliatura contentiva del expediente, para asegurar que dentro del examinado
proceso ejecutivo nunca se reconocio a Sistemcobro S.A.S como cesionario de la obligacion
contenida en e! pagaré No. 112335- documento baculo de la mencionada accion de cobro- y, por
ende, como la presente actuacion se encuentra terminada por desistimiento tacito desde el 2 de
octubre de 2014- circunstancia que es de pleno conocimiento de los solicitantes-, claro es que los
demandados no pueden valerse de un paz y salvo expedido por dicha entidad (Sistemcobro S.A.)
para reclamar las sumas depositada por el rematante de este asunto con el fin de obtener la
propiedad del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20191007, es decir,
la que en su momento se consigné en la cuenta de depdsitos judiciales a traves de los fitulos Nos.
400100002909792 y 400100002210975 por valor de $33.150.000,00 y $9.450.000,00.

Y es que llama poderosamente la atencion de este Despacho el actuar y la conducta reprochable de
los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco de Calle como la
de su apoderado el abogado Miller Saavedra Lavao, en lo que concierne a la pretendida entrega de
dineros, pues notese que quienes fungieron como ejecutados cancelaron el crédito que a su voz les
fue cobrado en este proceso ejecutivo a Sistemeobro S.A.S. tan solo hasta el 28 de septiembre de
2020, es decir:

{i) Con posterioridad a la peticion de entrega de dineros elevada ante esta sede judicial en el afio
2019.

(ii) Cuando este juzgado niega dicha solicitud en auto del 18 de septiembre de 2020;
(ii)) Pese a que los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco

de Calle y su apoderado conocen que el proceso ejecutivo con radicado No. 110014003033-2000-
00581-00 se encuentra terminado por desistimiento tacito en auto del 2 de octubre de 2014,




(iv) A sabiendas que en este tramite ejecutivo nunca se reconocid a Sistemcobro S.A. como
cesionario del crédito ejecutado en el pagaré No. 112335- baculo de esta accion de cobro-.

(v) Teniendo en cuenta que los demandados conocian segin comunicacion de fecha 19 de julio de
2017 que BBVA cedid una obligacion a favor de Sistemcobro S.A.S.; conforme la documental que se
adjunta.

(vi) A pesar que en este expediente no obra prueba alguna que la obligacién identificada con No.
001300739600000077- mencionada en el paz y salvo de Sistemcobro S.A.- sea la misma que se
incorporé en el pagaré No. 112335-,

(vii) Que cancelan la suma de $5.000.000,00 mcte a una entidad que nunca se reconocié como
cesionaria del crédito aqui cobrado, con Ia Unica finalidad de a obtener la entrega de dinero de la
suma de $42.600.000,00 mcte representada en los depositos judiciales Nos. 400100002908792 y
400100002910975 por valor de $33.150.000,00 y $9.450.000,00.

(viii) Pese a conocer que el rematante Gustavo Gonzalez Torres fue la persona que acredito haber
cancelado los impuestos de valorizacion y predial del inmueble rematado por un valor total
$4.652.400,00 (fols 262). ’ -

Amén de lo discurrido, es de resaltarle a los peticionarios que este Juzgado nunca creo en ellos o su
apoderado la expectativa de entregar la suma que persiguen o cualquier otra cantidad, pues siempre
se les indico que una vez obrara el expediente en su integridad (cuadernos 1 y 2) y averiguadas las
circunstancias que rodeaban la solicitud pretendida, se resolveria de fondo la misma.

También es menester de indicar que los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes
Rossana de Francisco de Calle, no pueden pretender una especie de subrogacion de las sumas
consignadas por concepto del remate aqui efectuado, con un pago efectuado (28 de septiembre de
2020) con posterioridad a la terminacion del proceso (2 de octubre de 2014), mas aun cuando esa
cancelacion presuntamente se hizo a una entidad que nunca se reconocié como cesionaria en esta
litis.

Y es que si se observa la solicitud inicial elevada por los comparecientes (fols. 34-36), la misma
apuntaba a que se entregaran los dineros que ‘haya quedado después del remate”. Aqui, es
necesario indicar que nunca existid excedente o saldo restante producto de la suma consignhada por
concepto de [a almoneda, pues tal y como se describe en [os antecedentes del asunto, los dineros
consignados por el rematante nunca fueron entregados ni a la DIAN, ni al Banco acreedor, ni al
sefior Gustavo Gonzalez Torres en la suma pagada por concepto de valorizacion y predial del bien
adjudicado.

De ofra parte, para esta judicatura es importante ponerle de presente a los sefiores Eduardo Calle
Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco de Calle, como a su apoderado, que tal y
como se dijo en auto del 18 de septiembre de 2020 (fols. 390-392), el articulo 5 de la Ley 1743 de
2014, prevé que los depdsitos judiciales- salvo los procesos laborales- que_no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion
definitiva de cualquier proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, 0 quien haga sus veces,
con destinc al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de
Justicia.

Lo anterior, quiere decir, que como los depositos judiciales Nos. 400100002909792 y
400100002910975 por valor de $33.150.000,00 y $9.450.000,00, no fueron reclamados por sus



beneficiarios bien podia este juzgado relacionarlos en el inventario de los titulos a prescribir
relacionado en el 4 de febrero de 2020.

Lo previo, porque los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco
de Calle, nunca han acreditado ser los beneficiarios de los depdsitos judiciales Nos.
400100002909792 y 400100002910975 por valor de $33.150.000,00 y $9.450.000,00, ni cuando
elevaron la solicitud de entrega de dineros (diciembre de 2019), como tampoco en hora actual, bajo
las consideraciones expuestas en esta providencia.

Por ello, como ya se remitid el oficio que ordend la reactivacién de los depdsitos judiciales
mencionados en esta providencia, tal y como consta a folios 461 a 465 del paginario, una vez
reactivados los mismos, por secretaria incliyanse en el inventario siguiente de los titulos a prescribir.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

Primero: NEGAR NUEVAMENTE POR IMPROCEDENTE la peticién de entrega de dineros elevada
por el apoderado de los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de
Francisco de Calle, por las razones expuestas en este auto.

Segundo: Una vez reactivados los titulos judiciales en mencién, por secrefaria incidyanse en el
inventario siguiente de los titulos judiciales a prescribir a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino
al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia,
conforme lo reglado en el articulo 5 de la Ley 1743 de 2014

RNAN ANDRES GONZALEZ umuz

Juez

Notifiquese,

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hoy 23 | o CTUBRE J20- g6 nofifica a las partes el presente proveido
por anotacion en el Estado No. 7Y

CRS E

CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

DOCTORA:

CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN

JUEZA VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CIUDAD.

ASUNTO: CONTESTACION ACCION DE TUTELA.

RADICACION No: 110014003023202000710 00

ACCIONANTE: EDUARDO CALLE RODRIGUEZ.

ACCIONADO: BANCO DE BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
VINCULADO: JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hernan Andrés Gonzalez Buitrago, en mi calidad de titular del Juzgado Treinta y Tres Civil

Municipal de Bogota, encontrandome dentro del término concedide-por-su Despacho; procedo a -

dar respuesta a la accion de tutela de la referencia, en los siguientes términos:

Leido minuciosamente el escrito de tutela, en lo que refiere a los hechos en donde se involucra
el juzgado a mi cargo, me permito informar que en efecto en esta sede judicial cursé el proceso
ejecutivo con radicado No. 110014003033-2000-00581-00, promovido por Banco Ganadero en
contra de los sefiores Eduardo Calle Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco de
Calle.

Sobre el particular, me atengo a las actuaciones que constan en el expediente, el cual se
anexa para su valoracioén, dejando por sentado que no son ciertas las aseveraciones del
extremo accionante indicadas en los hechos 11 y 12 del escrito de tutela.

De esa forma, todo lo pretendido por el accionante y [a sefiora Margarita Mercedes Rossana de
Francisco de Calle, en cuanto a la enfrega de dinero gue refiere en los supuestos facticos del
escrito constitucional, se resume y fue resuelto por este Despacho en autos de fechas 18
de septiembre de 2020 y 21 de octubre de 2020, providencias que le ruego analice

detalladamente previa decision de fondo a que hubiere lugar.

Adicionalmente, le pongo de presente que esta judicatura ha contestado 3 acciones de tutelaf
elevadas por el sefior Eduardo Calle Rodriguez, las cuales ha impetrado con el (nico proposito

(i) Accion de tutela N° 11001 31 03 021 2020 00255 00 conocida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.;
(i) Accion de tutela No. 11001-4071-008-2020-0112-00 conocida por el Juzgado Octavo Penal Municipal de
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que esta judicatura acceda a la entrega de los dineros que obraban dentro del mencionado
juicio ejecutivo, solicitud que se le ha negado en dos oportunidades a quienes fungieron como
demandados en dicho juicio de ejecucion.

En los anteriores términos doy contestacién a lo requerido por su Despacho, resaltando que las
decisiones adoptadas por el suscrito al interior del proceso ejecutivo con radicado No.
110014003033-2000-00581-00 se enmarcan en la ley y se ajustan a derecho, sin atentar o
poner en peligro los derechos y garantias fundamentales de los sefiores Eduardo Calle
Rodriguez y Margarita Mercedes Rossana de Francisco de Calle.

Cordialmente,

H o
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
Juez Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota.

Adolescentes con Funcién de Control de Garantias; y (iii) Accion de tutela No. 110014003023202000710 00 -

conocida por su Despacho.

]
—_
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Buenos Dias Sefores Juzgado 33

Teniendo en cuenta El levantamiento de los términos judiciales - a partir del 1° de Julio de
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Judicatura, adjunto estoy enviando memorial para el correspondiente tramite.

Cordial Saludo,

MILLER SAAVEDRA
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Seiior Juez
TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2000-581
DTE: BANCO GANADERO (HOY BBVA)
DDO: EDUARDO CALLE RODRIGUEZ Y OTRA

MILLER SAAVEDRA LAVAOQO, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad,
abogado titulado identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de
los demandados por medio del presente escrito me permito presentar recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra su auto de fecha 21 de octubre de
2020 por medio del cual sudespacho niega la entrega de los titulos a mis poderdantes:

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Me he tomado ¢l trabajo de enumerar todos y cada uno de los fundamentos que el sefior
Juez tiene y sigue teniendo para la no entrega de los titulos a mis poderdantes para
después pasar a demostrarle al despacho que no puede negar la entrega de los titulos
haciendo meras valoraciones subjetivas y procedo de la siguiente manera:

PRIMERQ: Manifiesta el despacho que no es posible la entrega de los dineros a mis
poderdantes por cuanto los Paz y Salvos expedidos por SISTEMCOBRO no deben ser
tenidos en cuenta por cuanto Sistemcobro nunca fue reconocida como cesionaria de la
obligacién que se cobra en este proceso.

SEGUNDO: Jgualmente manifiestael despacho y quellama poderosamente la atencién
del actuar y laconducta reprochable de mis poderdantes y la mia en lo que concierne
a la pretendida entrega de dineros y dice “notese que quienes fungieron como
demandados cancelaron el crédito que se cobra en este proceso a Sistemcobro tan solo
hasta el 28 de septiembre de 2020, con posterioridad a la peticién de entrega de dineros
que fue en el 2019, cuando el juzgado niega la entrega de dineros el 18 de septiembre
de 2020 pese a que nosotros conocemos que el proceso se encuentra terminado por
Desistimiento Tacito desde el 2 de octubre de 2014”.

Calle 17 No. 8-49 Oficina 611 Teléfonos 2431955 Bogota D.C. E:mail
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TERCERQOQ: Igualmente manifiesta el despacho que ademas teniendo en cuenta que los
demandados tenian conocimiento de la cesidon desde el 10 de julio de 2017 del banco
BBVA a Sistemcobro.

CUARTO: Y que apesar de que en el expediente no obra prueba de que la obligacion
incorporada en el Paz y Salvo fuera la misma incorporada en el pagaré 112335.

QUINTO: Afirma igualmente el despacho que los demandados cancelaron cinco
millones de pesos en unaentidad que nunca fue reconocida como cesionaria del crédito
y dice que con la Unica finalidad de obtener la entrega de los § 42.600.000.00
equivalentes de los titulos existentes.

SEXTO: De otra manera se manifiesta en la providencia que los demandados no pueden
pretender una especie de subrogacién de la sumas consignadas por concepto del remate
con un pago efectuado el 28 de septiembre con posterioridad ala terminacion del proceso
mas cuando se hizo a una empresa no reconocida.

SEPTIMO: Igual soporta su providencia que inicialmente se hizo la solicitud,
reclamando los dineros que habian quedado después del remate como excedente.

OCTAVO: Deotraparte hace referencia al Art. 4y 5 deley 1743 de 2014 queasu
letra dice: “Articulo 4°. Depdsitos judiciales en condicion especial. Adicidnese el articulo 192A ala Ley 270
de 1996, el cual quedara asi: "Articulo 192A. Se entiende por depésitos judiciales en condicion especial los
recursos provenientes de los depdsitos judiciales que tengan mas de diez (10) afios de constitucién y que: a)
"No puedan ser pagados a su beneficiario por la inexistencia del proceso en el despacho judicial a cuyo cargo
estan, o de [a falta de solicitud para su pago, o de Ia falta de la peticién de otro despacho para proceder a su
pago, o b) "Hayan sido consignados en el Banco Agrario, o entidad bancaria correspondiente, o estén a su
cargo, sin que se tenga identificado e! despacho judicial bajo cuya responsabilidad deberian estar. "Parégrafo.
Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales en condicidn especial, el Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicard por una sola vez en un diario de amplia circutacion nacional y en
la pagina web oficial de la Entidad e/ listado de todos los depésitos judiciales en condicidn especial, vigentes a
la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso - si lo fiene-, sus partes - si las conoce - ya fecha
en que fue hecho el depdsito, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la
publicacion, el beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el
Juzgado que conocio del proceso. Si el beneficiario no reclama el depésito, se entendera que [os recursos
prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacidn, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modemizacion, Descongestion y Bienestar de [a
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Administracion de Justicia". Afecta la vigencia de: [Mostrar] Articulo 5°. Depbsitos judiciales no reclamados.
Adicinese el articulo 192B de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi: "Articulo 192B. Depositos judiciales no
reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2)
aflos siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier procesoe menos el laboral, prescribiran de pleno
derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modemizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia. "Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva del
proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con desino al Fondo para la Modemizacién,
Descongestion y Bienestar de fa Administracién de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los
depositos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara
por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional y en la pagina web oficial de la Entidad el listado
de todos los depositos judiciales no reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso,
sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles,
siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones
correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el beneficiario no reclama el deposito, se
entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de fa Nacién, Rama Judicial, Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia”.

Y afirma que como los titulos no fueron reclamados por sus beneficiarios bien podia
el juzgado relacionarlos en el inventario de los titulos a prescribir y relacionados el 4
de febrero de 2020 y afirma porque los demandados nunca han acreditado ser los
beneficiarios de los titulos, ni cuando elevaron la solicitud y como tampoco en la hora
actual.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Para lo anterior le analizare y aclarare al despacho punto porpunto de los fundamentos
tenidos por el juzgado para no ordenar la entrega de los titulos, asi:

PRIMERO: Respecto del punto primero expuesto en el capitulo anterior el juzgado
manifiesta que nosepueden tener en cuentalos paz y salvos expedidos por Sistemcobro
por cuanto dicha empresa no fue reconocida como cesionaria de la obligacién que se
cobra en este proceso, de manera respetuosa le manifiesto al despacho que la obligacién
le fue cancelada a Sistemcobro por cuanto desde el afio 2017 el BBVA cedié la
obligacion a esta empresa, como se encuentra plenamente demostrado con los documentos
aportados al proceso por el suscrito como lo es la carta que le envian a mis clientes
informéandole que dicha obligacion habia cedida a Sistemcobro, debo aclararle, que
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dicha comunicacién la enviaron a una direcciéon donde mis poderdantes no han residido,
ellos obtuvieron dicha comunicacion a través de Sistemcobro ¢l dia que se fue a arreglar
la obligacion esa entidad se la hizo llegar a la sefiora Margarita de Calle, de manera pues
que mis poderdantes no tenian conocimiento de dicha cesion por otro lado no existe
norma en nuestra legislaciéon que prohiba la cesiéon de una obligacién de un acreedor a un
tercero diferente.

Por otro lado se encuentra demostrado a través de la contestacion que hace Sistemcobro
de la tutela impetrada donde afirman que dicha obligacidén les fue cedida porel BBVA
queala vez la habia adquirido del Banco Ganadero por Fusion, le repito al despacho
de manera respetuosa que no existe norma en nuestra legislacion que prohiba esta clase
de cesiones y el hecho de que no haya sido reconocida Sistemcobro dentro del proceso
no la resta importancia ni legalidad a los Paz y Salvos aportados por que son veridicos y
se le ha explicado al juzgado de diferentes maneras lo acontecido pues, Sistemcobro no
aparece reconocida dentro del proceso casualmente porque ellos (Sistemcobro) realizaron
la cesion después de haberse dado por terminado el proceso, pero vuelvo y le digo al
sefior Juez que eso no es Gbice para que lo tome como pie de fuerza para no tener en
cuenta los Paz Y salvos, mas cuando estos, no son falsos como tampoco adolecen de
ninguna adulteracién.

SEGUNDO: Enel fundamento segundo que tiene el despacho para negar la entrega de
los titulos hace una valoracién subjetiva y dereproche frente a la conducta desplegada
por mis poderdantes y por mi en lo que respecta a la solicitud de entrega de dineros
findamentada en que, los demandados cancelaron el crédito que se cobra a Sistemcobro
tan solo hasta el 28 de septiembre de 2020 y afirma que con posterioridad a la peticion de
entrega de dineros que fueenel 2019 cuando el juzgado niega la entrega de dineros:
el 18 de septiembre de 2020 y afirma igualmente que nosotros conocemos que el proceso
se encuentra terminado por Desistimiento Tacito desde el 2 de octubre de 2014.

A lo anterior  quiero manifestarle y solicitarle al despacho respeto para mis poderdantes
y para el suscrito pues si usted deduce que de nuestro actuar se despliega cualquier
conducta dolosa o penalmente castigable le solicito se sirva ponerla en conocimiento de
las autoridades respectivas, pero no se hagan valoraciones donde pone en tela de juicio el
nombre de las personas, con lo anterior, le explico que el crédito se pago a Sistemcobro
hasta ¢l d4 28 de septiembre del afio en curso teniendo en cuenta el contenido de su
providencia de fecha 18 de septiembre del afio en curso donde usted muy claramente dice
en el auto donde niega la entrega “entonces, como la DIAN en comunicaciones recientes
puestas en conocimiento de la judicatura manifiesta que los demandados no le adeuda suma
de dinero alguna, EL UNICO BENEFICIARIO DE LOS DINEROS CONSIGNADOS
PRODUCTO DEL REMATE ES EL BANCO GANADERO HOY BANCO BBVA.”
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millerabogado@hotmail.com



L
i figg i £i ) L r
| dffielie 'MATLLER SAAVEDRA LAVAO ABOGADO TITULADQ. it

Tentendo en cuenta lo anterior y el inciso recopiado de su providencia de fecha 18 de
septiembre de 2020 mis poderdantes se desplazaron hasta el Banco BBVA en el banco
les informaron que dicha obligacion habja sido vendida ( cedida) a Sistemcobro SAS
desde el afio 2017 y que era con Sistemcobro SAS con quien tenian que llegar a algin
arreglo, teniendo en cuenta la anterior informacién dada por el BBVA mis poderdantes se
desplazaron hasta Sistemcobro donde dicha entidad le hizo entrega a mis poderdantes de
la carta de cesién y ademds llegaron al acuerdo que pagando cinco millones de pesos
quedaba totalmente a Paz y Salvo, porlo anterior sefior Juez el pago se hizo hasta el
28 de septiembre de 2020 y sin realizar ninguna clase de componendas ni conductas fuera
de la Ley como usted lo quiere hacer ver, por parte de mis poderdantes y mucho menos
por mi, pues me parece grave la afirmacion que usted hace en su providencia donde
dice que es reprochable la conducta mia y la de mis poderdantes, pues aqui ni mis
poderdantes ni el suscrito se han valido de cosas ilegales para reclamar lo que a ellos les
corresponde, claro que el proceso se encuentra terminado por Desistimiento tacito desde
el 2014 pero le quiero recordar. Que el Desistimiento Técito termina el proceso mas
no la obligacién, y existiendo la obligacion el acreedor puede hacer con ella porque son
sus dineros lo que bien le parezca es tal lo anterior, que si el acreedor en su momento
hubiera querido regalarle la obligacion a mis poderdantes es cosa en la cual ni al juzgado
ni al suscrito nos compete.

Espero le haya quedado claro al sefior Juez el porque se hizo el pago hasta el 28 de
septiembre del presente afio.

TERCERO: Enelsustento tercero de su providencia el despacho hace una valoracién
subjetiva manifestando que ademds mis poderdantes tenian conocimiento de la cesién
desde el 10 de julio de 2017 del Banco BBVA a Sistemcobro, a lo anterior quiero
manifestarle respetuosamente que dicha afirmaciéon no concuerda con la realidad, pues mis
poderdantes, tan solo tuvieron conocimiento de dicha cesién cuando acudieron al Banco
BBVA conel fin de arreglar la obligacion y esta entidad financiera les informo que dicha
obligacidn habia sido cedidaa Sistemcobro y como lo dije anteriormente  se desplazaron
a Sistemcobro y ahi les entregaron la carta de notificacién de la cesion que se aporto al
proceso, no puede el juzgado hacer la afirmacién que hizo por cuanto ademés esa carta
fue enviada enel 2017 auna direccion donde ellos no residian.

CUARTO: Enelfundamento cuarto de la providencia recurrida afirma el despacho que
la obligacién incorporada en el Paz y Salvo, no obra prueba de que correspondan a la
misma incorporada en el pagare 112335, a lo anterior debe tener en cuenta el juzgado que
en estas entidades nunca el numero del pagare corresponde al numero de la obligacion,
pero, siel despacho considera que por alglin motivo se le esta engafiando o faltando a
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la verdad con los Paz Y salvos aportados debe confirmarlos con las entidades respectivas
y si se esta faltando a la verdad estariamos dispuestos a asumir cualquier responsabilidad
de caracter penal, de manera pues, que lo expuesto por el juzgado tampoco es Obice para
que no tenga en cuenta los paz y salvos aportados, pues, estdin mas que reconfirmados por
Sistemcobro y el Banco BBVA en las tutelas interpuestas.

QUINTO: En el sustento quinto de la providencia recurrida afirma el despacho que los
demandados pagaron § 5.000.000 en una entidad que nunca fue reconocida como
cesionaria del crédito vy de forma irresponsable e irrespetuosa afirman  que con la tnica
finalidad de obtener la entrega de los $42.600.000 equivalentes de los titulos existentes,
de manera respetuosa le aclaro al seflor Juez que mis poderdantes le cancelaron la
obligacion con los $ 5.000.000 que le pagaron a Sistemcobro acreedor actual del
crédito y debidamente confirmado porel BBVA yademds ajustandonos a lo dicho en
su providencia del 18 de septiembre del afio en curso  donde afirma que el tnico
beneficiario de los dineros existentes era el BBVA, de manera pues, que la afirmacion
hecha por el despacho en el punto en estudio deja claro que lo tinico que pretendian mis
clientes era cancelar una obligacién que se encontraba pendiente y que ademds se le
pago ala empresa que en este momento ostenta la calidad de acreedora hecho totalmente
demostrado dentro del expediente con los documentos aportados.

SEXTO: En lasexta consideracion que hace el despacho y que toma como sustento para
negar la entrega de los titulos manifiesta que los demandados no pueden pretender una
especie de subrogacién de las sumas consignadas por concepto de remate con un pago
efectuado el 28 de septiembre con posterioridad a la terminacion del proceso y mas que
se hizo a una empresa no reconocida, respetuosamente le quiero manifestar al despacho
que lo tinico que mis poderdantes pretenden es que se le devuelva los que les corresponde
teniendo en cuenta que se les inicio un proceso, que remato el bien dado en hipoteca, los
dineros recaudados del remate no fueron entregados al acreedor en el momento y que al
dia de hoy dicha obligacién se encuentra debidamente cancelada, y como, mis
poderdantes eran los propietarios del inmueble rematado légico es que se le tenga que
restituir lo recaudado con el remate por cuanto la obligacidn ya no existe, eso es claro, y
el tmico que no lo ha querido entender es el juzgado y no sé porque motivo.

SEPTIMO: En la séptima consideracion que tiene el despacho  manifiesta que
inicialmente se hizo la solicitud reclamando los dineros  que habian quedado después del
remate como excedente, usted tiene razon, y se hizo asi porque para esa fecha ni mis
poderdantes ni el suscrito  habian podido tener contacto con el expediente por cuanto
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se encontraba extraviado el cuaderno principal pero lo anterior, no sirve como sustento
de ninguna manera para negar la entrega de los titulos.

OCTAVO: Enelpunto octavo el sefior Juez hace referencia alos Articulos 4y 5 de
la Ley 1743 de 2014 por medio de la cual se autoriza la prescripcion de los titulos
judiciales bajo algunas reglas, para que sean enviados para el fondo de Modernizacién,
descongestiéon y bienestar de la administracion de justicia su despacho afirma que como
los titulos no fueron reclamados por sus beneficiarios bien podia el juzgado relacionarlos
en el inventario de los titulos a prescribir relacionados el 4 de febrero de 2020 y afirma
porque los demandados nunca han acreditado ser los beneficiarios de los titulos, ni
cuando elevaron la solicitud como tampoco en la hora actual.

En el punto anterior quiero hacer unas reflexiones bastante importantes y delicadas por
cuanto el juzgado ha venido acomodando su criteric de acuerdo a como se han venido
manejando las solicitud de entrega de titulos, en este caso  en el auto impugnado el
sefior Juez afirma que los titulos podian ser inventariados y entregados por prescripcion
al fondo para la modernizacion, descongestion, y bienestar de la administracion de
justicia por cuanto los titulos no habian sido reclamados por sus beneficiarios, bien
podia el juzgado relacionarlos en el inventario a prescribir y presentado el 4 de febrero
de 2020 por cuanto los demandados nunca han acreditado ser los beneficiarios de los
depésitos, alo anterior debo recordarle al sefior juez que lanormaes muy clara en su
Art. 5 delaLley 1743 de 2014 donde manifiesta que los titulos se podran prescribir o
inventariar siempre y cuando no hayan sido reclamados por sus beneficiarios, el juzgado
contrariando dicha norma y faltando a la verdad los inventario en febrero de este afio y
fue asi como a la fecha v los titulos se encuentran prescritos al dia de hoy.

A pesar de la norma ser clara el sefior Juez los entrego paraquesean prescritos faltando
a la verdad, porque desde diciembre del afio inmediatamente anterior mis poderdantes los
estaban reclamando sin importar si tuvieran o no el derecho sobre los mismos en ese
momento,

Pero miremos como el despacho acomoda a su criterio dependiendo del moménto y de
las circunstancias por las cuales este pasando o que tenga que resolver en una providencia,
en auto del 18 de septiembre del afto en curso mire lo que afirma en las consideraciones
cuando le solicita al fondo para la modernizacion, descongestion, y bienestar de la
administracion de justicia la devolucion de los titulos aqui referenciados “EN
CONSECUENCIA Y COMO QUIERA QUE LOS DEMANDADOS, QUIENES
ALEGAN SU CONDICION DE BENEFICIARIOS SOLICITARON LA ENTREGA
DE LOS TITULOS JUDICIALES CON ANTERIORIDAD A LA FECHA DE
REMISION DE INVENTARIOS DE TITULOS PENDIENTES POR RECLAMAR,
Y POR ENDE, A LA PUBLICACION DEL LISTADO DE TODOS LOS

Calle 17 No. 8-49 Oficina 611 Teléfonos 2431955 Bogota D.C. E:mail
millerabogado@hotmail.com




— m = e o m e ey

e P

J;I?/mm&r ubﬁ/mm,

DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLLAMADOS, NO ERA POSIBLE DECLARAR
LA PRESCRIPCION Y POR CONSIGUIENTE DESACTIVARLO DE LA CUENTA
DE ESTE DESPACHO” entonces el juzgado aqui como se trataba de reclamar los
titulos para que se los activara nuevamente si vale para ¢l la solicitud hecha desde
diciembre del afio pasado por mis representados , para ese caso como necesita que se los
reactiven si vale, porque se percataron de la falsedad que habian cometido al remitir para
prescripcidn unos titulos que estaban siendo reclamados y que el juzgado se paso por alto
la advertencia que hace la ley 1743 de 2014 sobre que los titulos no deben tener
reclamacidn pendiente y en este caso si existia la reclamacion. Entonces, para justificar la
devolucion de los titulos al sefior Juez si le sirve la reclamacion hecha por mis poderdantes,
pero, paraordenar la entrega y cancelaciéon a favor de mis poderdante entonces sino sirve
esa peticion cuando afirma que ellos nunca han acreditade ser beneficiarios, ni cuando
hicieron la solicitud { 2019) como tampoco al dia de hoy, y en el auto mencionado del 18
de septiembre con el fin de que el fondo vuelva y le reactive los titulos, toma como pie de
fuerza la solicitud hecha por mis poderdantes.

En sintesis, de manera respetuosa pero vehemente, le solicito al despacho sesirva revocar
el auto impugnado teniendo en cuenta las consideraciones hechas en el escrito presentado
y ademaés lo siguiente:

a) A mis poderdantes se les inicia un proceso ejecutivo hipotecario.

b) A través de ese proceso le embargan el bien hipotecado y se lo rematan.

¢) Por circunstancias que se dieron en el momento del remate no se le pudieron entregar
los dineros fruto del remate al acreedor en ese momento Banco Ganadero hoy
BBVA.

d) A la fecha en que se esta haciendo la reclamacién de los titulos por mis poderdantes
el juzgado Ie informa a través de la providencia de fecha 18 de septiembre del afio
en curso, que como esos dineros son el fruto del remate del bien hipotecado el
tnico beneficiario actual de esos dineros lo es el Banco Ganadero hoy Banco
BBVA.

e) Teniendo en cuenta lo anterior afirmado en su providencia mis poderdantes se
desplazan al BBVA a arreglar la obligaciéon y en dicho banco les informan que
la obligacion fue cedida a Sistemcobro SAS.
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f)

g)

h)

b))

Por arreglo efectuado con Sistemcobro SAS se le cancela la obligacion que se cobra
en este proceso a Sistemcobro SAS.

Sistemcobro SAS  expide los respectivos Paz Y Salvos manifestando que mis
poderdantes no les adeuda por ningiin concepto ninglin dinero.

El banco BBVA igualmente expide las constancias respectivas donde informa que
mis poderdantes no le adeuda ninguna suma.

Yo le pregunto sefior Juez, si la obligacién por la cual se remato el inmueble de
propiedad de mis poderdantes ya no existe porque se le cancelo en su totalidad al
acreedor, ;Cudl es el sustento juridico para el despacho no entregar los dineros que
le corresponden a mis poderdantes? Porque como lo he dicho ya no existe ninguna
acreencia que le quede claro eso al despacho, hacer lo contrario se podria estar
inmerso en una conducta tipificada penalmente, porque el juzgado, no puede
prescribir unos titulos, desobedeciendo y pasandose poralto lo ordenado enla Ley
1743 de 2014, donde es muy clara, y se da2 para los titulos donde no existiera
reclamacion alguna de los mismos, caso que no encuadra en este evento por cuanto
la reclamacion si existia desde el 2019, igualmente le aclaro al despacho que al dia
de hoy los titulos no han sido reactivados y inica y exclusivamente por la actitud
irresponsable del despacho al ordenar la prescripcion de unos titulos para los cuales
no se daban el acondicionamiento exigido porla Ley 1743 de 2014.

De manera respetuosa le recuerdo al sefior Juez que para el caso que nos acompafia
no existe acreencia pendiente por cancelar, de manera pues, que no existe ningun
fundamento juridico para que el despacho insista en retener y prescribir unos titulos
que solamente le pertenecen a mis poderdantes.

Atentamente,

MILLER SAAVEDRA LAVAO
C.C. No. 4.913.008 Hobo (H)
T.P. No. 38278 C.S8.J.

Calle 17 No. 8-49 Oficina 611 Teléfonos 2431955 Bogota D.C. E:mail
millerabogado@hotmail.com




