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DEMANDADO -
RADICADO: 2019-00730 T
DEMANDANIE: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. et

DEMANDADO: CIVIMED CONSTRUCCIONES 5.A.5

MARTHA CECILIA DE LA ROSA BARBOSA, mayor de edad, idéniificcdo con Cédula de

- ciudadania N° 1.019.064.525 de BogotaD.C.. dorriciliada y vecing de esla ciudad, abogada

enh ejercicio, con tarjeta profesional N° 322,580 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES Q.C.. por medio del
presente memorial me permito incorporar al expediente los documentos corespondientes ala
notificacién personal dispuesta en el Art 8 del Decreto 804 de 2020 realizada por mi
representada a CIVIMED COMSTRUCCIONES 5.AS.. pora gue compgerezca ol presente proceso

‘como demandado, os:

1. Carreo eleclidnico del 12 de enero de 2021 por medio de! cual se envia nofificacion
personal por mensaje de datos del que fraia el anticulo 8 del decreto 806 de 2020, junio
con &l auto que libra mandamiento de pago v todos los documentos que conforman &l
expediente.

2. Acuse de enirega al correo electronico martinespinel_1 @hotmail.com emitida por el
cameo elecirénico del demandado, en donde consta que &l 12 de enero de 2021 alas
4:40 pm, fue enfregadalia notificacion a CIVIMED CONSTRUCCIONES S.AS.

Agradezco su atencién y manifiesto que este correo ha sido remitido de igual forma al correo
del demandando CIVIMED CONSTRUCCIONES 5.A.5; dando con esto cumplimiento alo
estipulado en el Decreto Legisiative No. 804 de 2020, por el cual se adoptan medidas para {“ o
implemeniar las tecnologios de la informacién y las comunicaciones en os actuaciones N
judicicles, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

i L e mencis Erandmica. Social v Ecoldgica. Quedo atenta

-




SENORES

JUZGADC TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA

E. S D

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL

RADICADOQO: 2019-01195-00

DE: PATRICIA DE LA CONCEPCION MACIA NUNEZC.C
38238575

CONTRA: SYSTEMGROUP-S.A.S ANTES SISTEMCOBRO S.A.S.

REF: CONTESTACION DEMANDA

EDGAR JAIR FUERTES RODRIGUEZ, abogado en ejercicio identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.073.241.501 de Mosquera y Tareta Profesional
No:261.065 del .C.S.J obrando como apoderado especial de SYSTEMGROUP
S.AS. (Anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S.), sociedad, identificada con Nit
800.161.568-3, por medio del presente escrito, concurro ante usted, estando -en
término para hacetlo para contestar la demanda de .conformidad con el art 96 y el
art 391 del Cédigo’y General del Proceso, previos los siguientes:

ANTEGEDENTES

PRIMERO: Sea lo-ptimero indicar que el FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES,
a fravés de su vocera FIDUCIARIA COLPATRIA S.A, mediante contrato de
compraventa celebrado con el Banco Davivienda S.A., adquirid una serie de
obligaciones, enitre las cuales se encontraba el crédito de vivienda No
5700323002790895 a cargo del sefior ARMANDO RODRIGUEZ VILLANUEVA
identificado con la cédufa de ciudadania No 11.298.663; obligacién entregada con
- saldo insoluto.

SEGUNDO: Asi las cosas, FIDEICOMISO FC -~ CM INVERSIONES olorgo poder
General por medio .de su vocero FIDUCIARIA COLPATRIA a SYSTENGROUP
S.A.S., mediarite el -cual se facultd a. este dlimo como gestor en cobranza yfo
operador de la cartera de propiedad del FIDEIGOMISO, acreedor actual de las
obligaciones

TERCERO: De esta forma SYSTEMGROUP S.A.S,, nunca ha ostentado Ia calidad
de acreedor frente-a las -obligaciones adquiridas per el FIDEICOMISO FC — CM
INVERSIONES, toda vez que sus facultades siempre se han enmarcado en la
cobranza y la-gesfidn de los créditos; por consigutente, nunca ha tenido la facultad
de disposicion de los derechos de crédito que se derivan de las obligaciones objeto
de litigio.

CUARTO: De acuerdo con lo anterior, SYSTEMGROUP S.A.S., en ningun tiempo
ha desplegado la calidad de acreedor frente a la obligacién identificada con el
Nimero 57003230027908935, y por lo tanto, le es |mp051ble intervenir en el proceso
grdinario, habida cuenta que no puede disponer de los derechos de credito que se
derivan de la obligacion objeto de lifigio, por ser estrictamente el operader de




carlera; y por lo tanto, es el actual acreedor quien esta llamado a responder por las
pretensiones dé la demarida que nes.ocupa.

QUINTG: Como consecuencia de los hechos narrados, le infermames.al sefior Juez

‘qué el actual acreedor FIDEICCMISO FC — CM INVERSIONES, puede ser
notificado por intermedio de la FIDUCIARIA COLPATRIA S.A., quien actita como
vocera del mencionado fideicomiso.

EN CUANTO A LOS HECHOCS:

HECHO PRIMEROQ: ES CIERTO. tal y como se evidencia en el expediente,
efectivamerite se encuentra otorgada la Escritura Publica No 1509 det 12 de Mayo
de 1995 ante:la: Notaria ‘32 del Circuilé de Bogota, e insciita en Ia Anotacion Na 4
del Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble identificado con el niimero de
matricula-50C — 1358970,

HECGHO SEGUNDO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Toda vez que efectivamente.

la obligacién objeto del lifigio fue judicializada dentro de! proceso ejecutivo
hipotecaric séfalado por la parte démandante; sin émbargo, tal y como se indicio
én los artecédetites de la presente contestacion, la obligacién no fue trasferida
directamente a SYSTEMGORUP S.A.S. (Anteriormente. SISTEMCOBRO S.A.S.),
sino al FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES; de igual forma, el paz y salva
sefalado por la parle demandante y el cual se encuentra en el folic 26 del
expediente, no corresponde a la acreencia adquirida por parte del FIDEICOMISO
FC — CM INVERSIONES, la cual corresponde al crédito de vivienda No
§5700323002790885 y no al crédito hipiotecario No 5§700321000316879.

HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a io probado dentro del
proceso, segln la docimentacion que aporte la parte demandante; sin embargo,
reiteramos:lo senalado en el hecho segundo, en el sentida de indicar que el acreedor
dela obligacién coiresponde al FIDEICOMISO FC — GM INVERSIONES.

HECHO'CUARTO: CIERTO PARCIALMENTE. l'Jni'carhen_te en e sentido de-indicar
que la-démandarite se habia dirigido a las instalaciones de.mi representada con el
fin de solicitar el levantamiento del gravamen -hipotecaria, solicitud gue fue
contestada de férma negativa como quiera que Ia obligacién sefialada en paz y
salvo aporiado-no éorresponde al crédito que se encuentra en la administracién del
FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES.

HECHO QUINTO: NO' ES UN HECHO. Corresponde a una manifestacion personal
de la parte demandante sobre los heches ohbjeto del liligio, de los cuales mi
representada no le es posible hacer pronunciamiento alguno.

HECHO SEXT(Q: NO ES UN HECHO, Hace referencia a apartes jurisprudenciales
que la demandante pretende hacer valer como sustento de las pretensiones de la
demanda. No siendo el acapite de los hechos el lugar propicio para ello.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENCIONES




En razéh a lo anterior, NOS OPONEMOS A TODAS LAS PRETENSIONES
Inéoadas por el détnandante y nos permitimos. interponer las.siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Debe tenerse en cuenta que en el presente asunto existe FALTA DE
LEGITIMAGION EN LA CAUSA POR PASIVA, frenie a Systemgroup S.AS.,
teniendo-en cuenta queno le es posible disponer.del derecho en litigio, ya que nunca
ha sido- acreedor de la obligacidn que da surgimiento a la presente démanda
ordinaria; es enfonces, como me permito. sustentar respetuosamente ante su
despachd, la aludida excepcidn previa.en los siguienies términos:

Sobre esta excepcion ia honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, en Exp. 2001-06281, M.P: William'Namen Vargas, ha sostenido:

“no puede .confundirse, pues, la legiimacion para el proceso, lflamada.

también para cofnparecer a esfe, con la legitimacion én la causa. Es pafente
que aqdelia'es un presupuesto procesal, como ya se vio, en fanlo que ésta
es fenémeno sustancial que consiste en la identidad de/ demandante con Ia
persona a.quien la ley concede el derecho que rec¢lama y en la identidad del
demandado con la persona frenle a la cual se puede exigir la obiigacion
correlativa”

Aunado a lo anterior,-el Consejo de Estado en sentencia proferida el 08 de agosto
de 2012, dentro del tramite _jud icial identificado con la radicacién nimero: 11001-03-
15-000-2012-01063-00(AC), CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, manifestd
que:

‘I a legifimacion material en-a causa, activa'y pasiva, es una condicién anferior
y necesaria enlre olras, para dictar senlencia de mérito favorable al
demandante .o al demandado. Nofese que el eslar legifimado en la causa
materialménte por activa o por pasiva, por si solo, rio oforga & dérécho a ganar;
si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto
pero no poygue é/ haya probado un hecho nueve. gue enerve el conienido
‘malerial te las pretensiones sino, porque quien lo-atacd no es fa persona que
frente a ia ley tiene ef interés sustanlivo para hacerfo - no el procesal - si Ja
falla de legitimaclon en la causa es de/ demandatio, de una parte, aj
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que
se sustenten no Je den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no
es el stijeio que debe responder; por eso, de olra parte, el demandado debe
ser absuefto, sifuacion que se logra con la denegacion de las stplicas def
demandante”. (Negrilla Fuera de Texto).

Expuesto lo anterior, sea lo primero precisar que los operadores de cartera como
SYSTEMGROUP 'S.A.S., -actitan orientados a prestar €l servicio de recauda y

administracién dé poriafofio del ente que 10s confrata'para tal finalidad, dicho deotro-

modo, se encargan de gestionar las carteras encomendadas, segun las
instrucciones vy politicas de! propietaric de dicha cartera.




En concordancia con lo anterior, SYSTEMGR‘OUP‘ 8.A.8., no se encuentra
legitimado eni la causa por pasiva, para.ser parte.al interior del proceso ordinario en

el que se le cita, por no tener capacidad para comparecer pues no es la entidad que-
debe atender las pretensiones de la demanda, ni podria ser vinculada dentro de una.

eventual sentencia.

En relacién con laley procesal civil, es sabido que los presupuestos procesales son
las condiciones que deben existir para que pueda tenerse un pronunciamiento
cualquiera sea favorable o desfavorable, es decir, son las condiciones para que una
re,léci"c’in procesal nazca, se resuelva y termine con una.sentencia de merito.

De esta forma ho es pesible que nazca una relacion juridica procesal respecto a
SYSTEMGROUP S.A.S, que termine con-una sentencia de mérita, por cuanio para
qué tal heché se produzea no basta con la simple interposicion de la demanda y'la
intervencion del Juez, es menester ademas gue se ténga legitimidad para obrar
como presupuesto procesal, en consectencia, es .l ‘actual acreedor quien esta
legifimado juridicamente para accionar o para contradecir,.al tener la disposicion del
derecho.

Por consiguiente,. se solicita a su despacho con el respeto acostumbrado declarar
podada la exception de falta de legitimacion eh la: causa por pasiva y por
consiguiente, desvincular a SYSTEMGROUP S.A.S., dentra del presente proceso,
va que mal podria vincularse mediante sentencia a la persona juridica que no
ostenta la calidad de-acreedor de la obligacién que da surgimiento al litigio.

En igual sentido, se solicita vincular a FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES,
actual acreedor de las obligaciones en lifigio, con el proposito de que ejerza su
derecho ala defensa y asi garantizar que las partes vinculadas tengan la capacidad
para comparecer y obrar legitimamente al interior del proceso, al constitir una
exigencia de la sentencia -estimatoria o desestimatoria, segtn quien pretende y
frente a quien se reclama el derecho.

2. FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES PARA DISPONER DEL DERECHO E
INOPONIBILIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

SYSTEMGROUP-S:A.5:, no puedé ser vinculado al presente proceso, foda vez que

no ostenta fa calidad.de acreedor del aqui demandante, por lo cual, no es la-entidad.

gue debe -atender las pretensiones de [a demanda, como tampoco podria ser
vinculada denfro dé:una eventual sentencia, ya §ue no puede hacer uso o ejercicio
del derecho én.litigio..

Por otro lado, las pretensiones de la demanda se sustentan en hechos que debe
debatir y/o conciliar directamente quien ostente la calidad de acreedor, no e} aqui
demandado, quien nunca ha asumido dicha calidad y solo ha actuade como
operador de la cartera del FIDEICOMISO FC ~ CM INVERSIONES.

De esta forma y para concluir no existen los presupuestos procesales, vale decrr,
la& condicicnes base que deben existir para que puede.tenerse un pronunciamiento
ya sea favorable o desfavorable, respecto “del aqui demandado, ya que
SYSTEMGROUP 8.A.8., no cuenta con legitimidad para obrar dentro del proceso,
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dado ‘que no es el acreedor, carece de- disposicion del derecho y por lo tanto, ho
puede .atender lag pretehsiones de la demantla. o aceptar las mismas.

Asi las cosas [as pretensionas se basan en hechos: cuyo.debate o aceptacion se
encuentra dentro de |a orbita de decision .del acreedor-de.las obligacienss, quien
tendria la facultad de contradecirlos o en su defecto, de soportar en una evenfual
seritencia..

Es por ello que solicitanios al despacho a su cargo, se vincule a las presentes
diligencias, al ente juridico denominado FIDEIGOMISO FC — CM INVERSIONES,
quien tiene el derecho legitimo a prohunciarse sobre los hechos y pretensiories
propuestos por Ja parte demandante, y de esta niariera se pueda salvaguardar las
garantias constitucionales otorgadas.

Por lo tanto. desde ya, con el respeto acostumbrado; solicitamos a su sefioria
desvincular a SYSTEMGROUP S.A.S., como demandado en la presente accion,
teniendo en cienla que, no ostenta la calidad de acréedol del aqui dermandante,
por lo cual, no'es’la entidad que debe atender I'as:pre'tensiones de la demanda,
como tampoco godr.i‘a ser vinculada como ya se mehcfibnc} deniro de una evenmai
sentencia.

3. INDEBIDA INTEGRACION DE LA.LITIS,

Debe tenerse en consideracion que en el presente asunio existe INDEBIDA
INTEGRACION DE LA LITIS, habida cuenta que a SYSTEMGROUP S.A 8., citada
en este pleito en calidad de demandado, no le es. posible disponer del derecho ya
que no ostenta la calidad de acreedor de las obligaciones que dan surgimiento ala
presente detmanda ordinaria, no obstante, quien si ostenta la calidad de fitular y
acreedor de los derechos en disputa no ha sido vinculado a la demanda; por lo
anterior me permile.citar providencia de la honorable Corte: Constitucionz! Auto
173/11 en su aparte:

“ El ideal de-Ja relacién procesal es que -esta esté conformada desde el inicio

por fodos aguellos sujétos respecta de los cliales la decision pueda tener

efectos, en tal formé que con pésterioridad & la senténcia, lés partes, o terceros
afectados con la misma, no pretendan. coniradecir la decision, bajo el
arguiriento de no haber formado parté.de ia fiils....."

“En:t5l:sentido, un litisconsorcio mal integrddo, es un defecto procesal gue no
se corrige mediante la adicién dé.la sentencia carrespondiente, porgue al' no
haber sido trabada la relacidn procesal mediante. la Vinculaéion de una parte
interesada; Ia. omision de le sentencia eh dirigirse.a ella, constituye. el actuar
esperado def operador judicial, pues mal haria un juez en atar mediante /a
resolutiva de una sentencia, a un sujeto procesal que no fue vinculado al
procesa ni inicialmente, ni con posteridad a la admision de la demanda.”

Asi las cosas, sobresale con lo anterior la importancia. de. dirigir y vincular en un
pleito judicial al sujeto procesal comecto para. efectos de no encaminarse a una
séntencia inhibitoria por demandarse a quien no dispohe del derecho en disputa y
garantizar asi el derecho de defensa de quien debe ser vinculado al proceso por
ostentar la disposicion del derecho.




Para este caso, 14 cuesticn Jitigiosa solo-debe vincular al FIDEICOMISO FG — CI
INVERSIONES, quien es el actual acreedor y ttene la' capacidad de disponer del
derecho, razén porla cual, resulta improcedente vinculara SYSTEMGROUP S.A.S.,
dentro dél proceso, en su caliiad de operador de la cartera. As{’'las cosas, se debe
garantizar que efectivamente los convocados en la relacion juridica procesal,
cormesponden a los sujetos de la relacion juridica sustancial que dio origen a la
obligacion.

Al respecio del argumento también la dochrina se ha pranunciado de la siguiente
manera: (DEVIS EGHANDIA. Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo 1.
Editonal A.B.C. 1996. Pag. 336).

‘Para nosofros, la debida formacion del necesario contradictorio es un
problema de legitimacién en la causa; cuando no esté debidamente
inlegrado, habré una legifimacion en la causa incompleta que impedird
senlencia de.fondo; para evitar este pecado contra:la economia procesal, es
degcir; la pérdida de tiempo, dinero y trabajo de-tramitar un proceso inttil, ef
Jjuez debe citar oficiosamente. a fas personas que faltan para infegrario,
durante la priméra instancia®. {DEVIS.ECHANDIA. Hernando. Compendic.de
Derecho Procesal. Tomo |. Editorial A.B.C. 1996: Pag..336).

Ahora bien, en ese otden de ideas, se hace necesafio aclarar que tampoco se
aplicaria procesalmente, acudir a la figura de litisconsorcio necesario en el cual
todas las aristas que lo conforman deben ser indispensables para resolver de fondo
y tienen un interés en el pleito, habida cuenta que SYSTEMGROUP S.A.8,, por un
lado no es indispensable en este litigio para resolver de fondo por ser tinicamente
un operador de cartera que se encarga del cobro de portafolios encomendadas y
por otro, na le asiste-interés, provecho, responsabilidad o disponibilidad alguna con
respecto al derecho.

Conforme los presupuestos civiles es indispensable la integracién de un Litis
consorcio necesario, cuando las partes en coriflicto o una de ellas deban estar
obligatoriamente compuestas por una pluralidad de sujetos pues el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por
disposician legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de Ias
personas que seah sujetos de tales relaciones o-que intefvinieron en dichos actos.
Para el presenle caso.el Despacho puede resolver de mérito:solo vinculando a quien
es titular actual dél crédito, es decir a FIDEICOMISQ FC — CM INVERSIONES

Asi las cosas cofisideramos ' que se debe desvincilara SYSTEMGROUP S.AS., ya
que tampoco cabria Ia integracion de un Litis consorcio necesario, debido a que
como se menciond en los antecedentes, SYSTEMGROUP S.A.S. nunca ha
ostentado la calidad de acreedor frente a las obligaciones adquiridas per el
FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES, pues sus facultades siempre se han
enmarcado en la cobranza y la gestién de los créditos.

Solicito a su despago declarar probada la presénte exception previa, integrar la Litis
con-el sujeto’ que goza de legitimidad para actuar por pasiva al interior del presente
proceso y por lo fanto desvincular a SYSTEMGROUP S.AS.




4. INNOMINADA Y/O GENERICA

Solicito al sefiar- Juez tener como probadas, lodas :aquellas excepciones que.

llegaren a resultar'del presente proceso
PETICIONES

Como consecuencia de lo expuesto, solicito a su sefioria declarar probadas las
excepciones: de mérito que-se sustentan en los anteriores hechos-y docurmentos y
por consiguiente: se desvircule a SYSTEMGROUP S.AS. (Anteriormente
SISTEMCOBRQ S$.A.8.) y se viriculé al FIDEICOMISO FC — CM INVERSIONES,
quien puede sér notificads por intermedio-de su vocéra FIDUCIARIA COLPATRIA
S:A, a la dreccion Cr 7 24 89 Piso 21 y al comeo electrénico
impuiestosfiducolpatria@colpatria.com

PRUEBAS.

MUy comedidamente solitito.a st despacho téner como.priebas documentales las.

siguientes:

« Cerfificado de existencia y representacién legal de Systemgroup S.A'S.

» Poder ctorgado al susciito por Systemgroup S.A.8. para actuar y el cual se
encuentta inmerso en el expediente mediante el correo enviado el dia 02 de
Julio de 2020.

» Certificado expedido por parte del Banco Davivienda S.A., mediante el-cual
senala [a trasferencia de la acreencia No 5700323002790895 a cargo del
sefior ARMANDO RODRIGUEZ VILLANUEVA identificado con la cédula.de
ciudadania No 11.298.663 a favor del FIDEICOMISO FC - CM
INVERSIONES..

NOTIFICACIONES

Mi poderdante -en Ia Avenida de.las Américas No. 58-51 de, Bogotd, mediante el

correo electrdnico e.vitery@sanpl.com
El demandante en 1a-direccion que obra.en libalo demandatorio.

El'suscrito en la-Avenida de las Américas No, 58-51 piso 2 de.Bogola y al corred

electronico e.fuertes@sqnpl.com.

Del sefiar juez.

H—

EDGAR JA;}?’JERTES RODRIGUEZ
1

6%07324'1' de Mosquera
TP No.261.065 C:S.J
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INFORME SECRETARIAL:
Ingresa el presente proceso al despacho, vencio término de traslado anterior.
Sirvase Proveer, Bogota, 24 de noviembre de 2020.
Claudia Yuliana Ruiz Segura
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO

Bogota, D.C., A
30 UIC, cuey
Proceso: VERBAL S
Radicado: 11001400303320190119500

Visto &l informe secretarial que antecede, seria del caso proferir sentencia anticipada, como
quiera que se configuran los presupuesios de que trata el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P.

No dbstate, advierte este juzgador que en el escrito de contestacion presentado por el extremo
pasivo, se alegd la excepcion previa de indebida integracion de la Litis (numeral 9 articulo 100
del C.G.P., razon por la cual dispone que por secretaria se abra cuademo aparte y se corra el
respectivo traslado, conforme lo dispuesto en el numeral 1 articulo 101 ibidem.

Vencido el término de traslado ingresen las diligencias al despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

NAN ANDRES GONZALEZ BUITRAGO
UEZ

JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Hoy I=Crer@ 2R sencificaa

|as partes &l presente proveido por anotacidn en el Estado No. |

CLAUDIA YULJANA'RUIZ SEGURA
Sderetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogola, 13 de enere de 2021.
Cordial saludo,

La suscrita Secretaria de este juzgado, hace constar que los proceses que a confinuacidn se relacion, fueron desanotados el 18 de
diciembre de 2020, no obstante, &l sistema de informacion Justicia Siglo X4, los desancté para ser publicados en el estado de fecha 01
de enero de 2021, lo que claramente es un errer del mismo sistema, pues sabido es que para la mencionada calenda a este Despacho
lo cobija la vacancia judicial establecida por et Consejo Superior de la Judicatura que opera desde el 18 de diciembre al 10 de enero de
todos los afios.

En ese orden de ideas y con el &nimo de garantizar e} debldo proceso que le asisle a las partes, la suscrila procede a notificar las
providencias que a continuacion se relacion en los estados a publicar a partir del 13 de enero de 2021,

De ese modo, [as partes y sus apoderades deben estar pendientes de los estados electrdnicos que se publicaran desde la cilada fecha.
Relacion de procesos:

2016-01108, 2019-00335, 2018-00692, 2020-00077, 2020-0.0619, 201701387, 65-2017-01239, 2020-003186, 2019,01195, 2020-00599,
2020-00604, 2019-00150, 2020-00278, 2019-01109, 2019-01092, 2020-00205, 2019-00841, 2019-00740, 2020-00369, 2018-00387.

CLAUDIA YULIANA RU[Z%

SECRETARIA

Atentamerite,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Conforme la constancia anterior, se procede a fa notificacion de la anterior providencia en el
estado No. 03 de fecha 15 de enero de 2021

Atentamente,

CLA D\IA ULIANA RUIZ'S

SECRETARIA




