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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 
Objeto de decisión 

 Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto del 
recurso de reposición y en subsidio de apelación, interpuesto por el apoderado 
del extremo demandado. 

Antecedentes 

 En auto adiado 22 de julio de 2022, el despacho negó la reclamación de 
unos depósitos judiciales que se encuentran prescritos y ordenó la entrega de los 

que están en estado de constituidos. 

Contra la anterior providencia el abogado del demandado formuló recurso 

de reposición y en subsidio de apelación.  

Fundamentos del recurso 

 Señaló la recurrente que, se cometió un yerro al negarse la entrega de los 
títulos judiciales por que la reclamación fue presentada  en  tiempo  conforme  a  

lo  ordenado  en  la CIRCULAR DEAJC44-21 del 15 de julio de 2021. 

    Procedencia del recurso 

 Establece el artículo 318 del Código de General del Proceso que el recurso 
de reposición procede contra los autos que dicte el juez, para que se revoquen o 
reformen; visto como se encuentra que el medio de impugnación se presentó en 
término y la providencia atacada es susceptible del mismo, procede este 

despacho a pronunciarse como en derecho corresponda.  

Consideraciones 

 A fin de resolver el recurso formulado por el extremo demandante, es 
menester precisar la finalidad jurídica de los medios de impugnación 
consagrados en la legislación procesal civil. 

 Al respecto conviene recordar que la función jurisdiccional ejercida por 
el Estado a través de los funcionarios facultados por este, -Juez- para resolver 
por medio de sus decisiones – autos- sentencias-,  las controversias planteadas 
por los particulares,  además de generar inconformidad en una o ambas 
partes, no se encuentra exenta del error o la falla, como actividad humana que 
es; por ello el ordenamiento procesal previó los recursos o medios de 
impugnación como instrumentos jurídicos que permiten a los extremos del 
proceso, controvertir todas aquella determinaciones que a su juicio son ilegales 
o afectan sus derechos, para que el funcionario que emitió la misma, o su 
superior jerárquico, convalide o repruebe la actuación reprochada. 

Sobre el particular el Doctrinante Hernán Fabio López Blanco sostiene: 

“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles de 
equivocaciones provenientes de errores por  fallas  en la aplicación  de 
normas  sustanciales  o procesales, del estudio de las pruebas, por olvidos  
del funcionario o incluso  por manifiesto dolo. Puede inclusive,  suceder 
que la actuación del juez sea correcta, ajustada en un todo  a la legalidad, 
pero que un parte, aun las dos, otra parte o un tercero autorizado para 
concurrir al proceso estimen vulnera sus derechos. Por ello  se hace 
necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir  dentro de un 
proceso, el uso de los  instrumentos adecuados para  restablecer la 
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normalidad jurídica  si es que ésta  realmente fue alterada o para erradicar  
toda incertidumbre  que el presunto afectado  pueda albergar cuando es 
él  y no el juez el equivocado.  

Esos instrumentos son, precisamente, los medios de impugnación  o 
recursos, que tienen las partes  y los terceros habilitados  para intervenir 
dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 
providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son 
equivocadas.” 1 

 Colíjase de lo antes dicho que, por regla general las partes que se sientan 
afectadas con una determinación judicial, pueden ejercer los medios de 
impugnación consagrados en la legislación, a fin que sus inquietudes sean 
resueltas o el funcionario judicial, subsane algún yerro en el que haya podido 
incurrir. 

Sea lo primero señalar que, en el presente asunto únicamente se está 
resolviendo lo concerniente al auto que negó la reclamación de unos depósitos 
judiciales que se encuentran prescritos y ordenó la entrega otros que están en 
estado de constituido únicamente respecto del proceso identificado bajo el 
radicado NO 110014003033-2015-01146-00 pues la reclamación hecha 
respecto del proceso No 110014003033-2017-00721-00, será resulta en al 
interior de su respectivo proceso. 

 
Ahora bien, respecto de la prescripción de Títulos de depósitos judiciales 

la Ley 270 de 1996 en su articulado 192B, modificado por el artículo 5 de la 
Ley 1743 de 2014, establece las condiciones de los depósitos judiciales 
susceptibles de prescripción, los cuales corresponden a dos estados i) en 
condición especial y ii) no reclamados. 

 
  Para el caso que nos ocupa los depósitos judiciales que fueron objeto 

de prescripción se encontraban en estado no reclamados. Sobre tal condición 
la norma prevé: 

 
   “Los depósitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario 

dentro de los dos (2) años siguientes a la fecha de terminación definitiva de cualquier 
proceso menos el laboral, prescribirán de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, 
Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o 
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernización, Descongestión y 
Bienestar de la Administración de Justicia. (…) 

 
"Parágrafo. Antes de trasladar los recursos de los depósitos judiciales no 

reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicará 
por una sola vez en un diario de amplia circulación nacional y en la página Web oficial 
de la Entidad el listado de todos los depósitos judiciales no reclamados a la fecha de 
publicación, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuación 
que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) días hábiles, siguientes a 
la fecha de la publicación, el beneficiario del depósito se presente a realizar las 
reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conoció del proceso. Si el 
beneficiario no reclama el depósito, se entenderá que los recursos prescribieron de pleno 
derecho a favor de la Nación, L: Rama Judicial, Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernización, 
Descongestión y Bienestar de i la Administración de Justicia." 

 
Conforme lo ordenado en dicha norma, y el Decreto reglamentario 0272 

de 2015 el Consejo Superior de la Judicatura expidió la circular R DEAJC21-
44 que dispuso el “Segundo proceso de prescripción año 2021 - Portal Web 
Transaccional del Banco Agrario, Instructivo y Cronograma”.  

 
En la citada circular se estableció entre otras fechas las siguientes:  
 

                                                           

1 López Blanco Hernán Fabio, Código General del proceso, Parte General, Pg. 767-768, Dupre Editores Ltda. Bogotá Colombia 
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i) El 26 de septiembre de 2021, se realizaría la publicación del 
inventario de los depósitos judiciales para prescribir en un diario 
de Circulación Nacional y en la página web de la Rama Judicial. 
 

ii) El 27 de septiembre de 2021, Informar a las Direcciones 
Seccionales y a los despachos judiciales, la fecha en que se realice 
la publicación en el diario y en la página web de la Entidad, para 
el correspondiente control de la fecha de vencimiento de 
reclamaciones. 

 

iii) El 22 de octubre de 2021, vencimiento del término para reclamar 
depósitos judiciales publicados para prescribir por parte de los 
interesados a cada Despacho Judicial de conformidad con el art. 
5 del Decreto 272 de 2015. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Revisado el presente proceso encuentra el despacho que para el presente 

proceso se prescribieron los siguientes depósitos judiciales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El proceso fue terminado definitivamente por desistimiento tácito el 8 de 

mayo de 2017, por lo que para el año 2021 habían trascurrido más de dos 
años sin que hubiese efectuado reclamación, razón por la cual se enlistaron 
para el primer proceso de prescripción en los términos de la circular 
RDEAJC21-44. 

 
El recurrente aduce que realizó la reclamación de los depósitos judiciales 

el 22 de octubre de 2021, es decir, el último día, sin embargo, la secretaría el 

Número del 
Título 

Fecha de 
Prescripción 

Valor 

400100006247884 26/11/2021 $ 525.930,00 

400100006295666 26/11/2021 $ 525.930,00 

400100006345217 26/11/2021 $ 1.123.580,00 

400100006394976 26/11/2021 $ 525.930,00 

400100006426271 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006476239 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006526033 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006575060 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006627073 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006677215 26/11/2021 $ 1.169.508,00 

400100006731254 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006784328 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006832684 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006882803 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100006930527 26/11/2021 $ 1.169.508,00 

400100006979064 26/11/2021 $ 547.414,00 

400100007023099 26/11/2021 $ 564.837,00 

400100007064043 26/11/2021 $ 564.837,00 

400100007108234 26/11/2021 $ 564.837,00 

400100007158700 26/11/2021 $ 564.837,00 

400100007204283 26/11/2021 $ 564.837,00 

400100007245472 26/11/2021 $ 1.206.714,00 
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despacho únicamente adoso el memorial allegado el 29 de octubre de 2021, 
razón por la cual se tuvo por extemporánea la reclamación. 

 
No obstante, lo anterior, y tras revisar el correo electrónico efectivamente 

encuentra esta judicatura que la primera reclamación se efectuó el 22 de 
octubre de 2021 a la hora de las 11:12am, es decir, el ultimo día con el que 
contaba la parte para realizar la reclamación de los depósitos judiciales, razón 
por la cual, habrá de reponerse el auto objeto de censura y ordenar la 
reactivación de los títulos. 

 
En consecuencia, de lo anterior se ordena a la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial- División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo o 
quien haga sus veces, reactivar los depósitos juridiciales identificados en la 
parte motiva de esta decisión. Efectuada la trasferencia de los recursos a la 
cuenta de depósitos judiciales a este despacho, ingresen las diligencias al 
despacho para resolver respecto de la entrega de dineros. 

 
Finalmente, respecto del recurso de apelación el mismo se negará por 

sustracción de materia. 
Decisión 

 Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

Resuelve: 

 1° Reponer la providencia del 22 de julio de 2022, de conformidad con 

lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

2° Ordenar a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial- División de 

Fondos Especiales y Cobro Coactivo o quien haga sus veces, reactivar los depósitos 
juridiciales identificados en la parte motiva de esta decisión. Por secretaría realícese 
el trámite que corresponda. 

 
Efectuada la trasferencia de los recursos a la cuenta de depósitos judiciales a 

este despacho, ingresen las diligencias al despacho para resolver respecto de la 
entrega de dineros solicitada. 

 
3° Negar la apelación por sustracción de materia. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



 
 

Radicado: 110014003033-2016-00870-00 
Demandante: EDIFICIO ESPACIOS PROPIEDAD HORIZONTAL  

Demandado: PROYECTOS INTEGRADOS S. A. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposición incoado por 

la parte ejecutada en contra del auto adiado 23 de agosto de 2022, sin embargo, 

encuentra esta judicatura que la parte actora informó que sobre las mismas 

pretensiones y hechos de la presente demanda acumulada se encuentra en curso 

demanda ejecutiva ante el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotá, bajo el 

radicado No 1001310305020210065800, del cual se libró mandamiento de pago 

el 7 de enero de 2022, razón por la cual solicito dejar sin valor y efecto el 

mandamiento de pago proferido por esta judicatura.  

 

Así las cosas resulta procedente acceder a lo peticionado por el 

demandante como quiera que ante otra sede judicial cursa demanda sobre los 

mismos hechos y pretensiones, por lo que se deja sin valor y efecto el 

mandamiento de pago de la demanda acumulada. 

 

Por sustracción de materia, esta judicatura se abstiene de pronunciarse 

del recurso de reposición interpuesto por la pasiva.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
Como quiera que el secuestre designado Administrar Colombia S.A.S., 

no allego respuesta a lo requerido en auto anterior, pues lo que aportó fue la 

aceptación del cargo, el despacho lo requiere nuevamente, para que informe 

si ya fue entregado el bien objeto de medida cautelar por parte del anterior 

secuestre La Cúpula Inmobiliaria S.A.S., o informe las gestiones realizadas 

para la entrega del bien a efectos de ejercer su administración. 

 

Notifíquese (2),  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Objeto de decisión 

 Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto del 

recurso de reposición y en subsidio de apelación, interpuesto por el apoderado 

del extremo demandado. 

Antecedentes 

 En auto adiado 22 de julio de 2022, el despacho negó la reclamación de 

unos depósitos judiciales que se encuentran prescritos. 

Contra la anterior providencia el abogado de la demanda formuló recurso 

de reposición y en subsidio de apelación.  

Fundamentos del recurso 

 Señaló la recurrente que, se cometió un yerro al negarse la entrega de los 

títulos judiciales por que la reclamación fue presentada  en  tiempo  conforme  a  

lo  ordenado  en  la CIRCULAR DEAJC44-21 del 15 de julio de 2021. 

    Procedencia del recurso 

 Establece el artículo 318 del Código de General del Proceso que el recurso 

de reposición procede contra los autos que dicte el juez, para que se revoquen o 

reformen; visto como se encuentra que el medio de impugnación se presentó en 

término y la providencia atacada es susceptible del mismo, procede este 

despacho a pronunciarse como en derecho corresponda.  

Consideraciones 

 A fin de resolver el recurso formulado por el extremo demandante, es 

menester precisar la finalidad jurídica de los medios de impugnación 

consagrados en la legislación procesal civil. 

 Al respecto conviene recordar que la función jurisdiccional ejercida por 

el Estado a través de los funcionarios facultados por este, -Juez- para resolver 

por medio de sus decisiones – autos- sentencias-,  las controversias planteadas 

por los particulares,  además de generar inconformidad en una o ambas 

partes, no se encuentra exenta del error o la falla, como actividad humana que 

es; por ello el ordenamiento procesal previó los recursos o medios de 

impugnación como instrumentos jurídicos que permiten a los extremos del 

proceso, controvertir todas aquella determinaciones que a su juicio son ilegales 

o afectan sus derechos, para que el funcionario que emitió la misma, o su 

superior jerárquico, convalide o repruebe la actuación reprochada. 

Sobre el particular el Doctrinante Hernán Fabio López Blanco sostiene: 

“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles de 

equivocaciones provenientes de errores por  fallas  en la aplicación  de 

normas  sustanciales  o procesales, del estudio de las pruebas, por olvidos  

del funcionario o incluso  por manifiesto dolo. Puede inclusive,  suceder 
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que la actuación del juez sea correcta, ajustada en un todo  a la legalidad, 

pero que un parte, aun las dos, otra parte o un tercero autorizado para 

concurrir al proceso estimen vulnera sus derechos. Por ello  se hace 

necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir  dentro de un 

proceso, el uso de los  instrumentos adecuados para  restablecer la 

normalidad jurídica  si es que ésta  realmente fue alterada o para erradicar  

toda incertidumbre  que el presunto afectado  pueda albergar cuando es 

él  y no el juez el equivocado.  

Esos instrumentos son, precisamente, los medios de impugnación  o 

recursos, que tienen las partes  y los terceros habilitados  para intervenir 

dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 

providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son 

equivocadas.” 1 

 Colíjase de lo antes dicho que, por regla general las partes que se sientan 

afectadas con una determinación judicial, pueden ejercer los medios de 

impugnación consagrados en la legislación, a fin que sus inquietudes sean 

resueltas o el funcionario judicial, subsane algún yerro en el que haya podido 

incurrir. 

Respecto de la prescripción de Títulos de depósitos judiciales la Ley 270 

de 1996 en su articulado 192B, modificado por el artículo 5 de la Ley 1743 de 

2014, establece las condiciones de los depósitos judiciales susceptibles de 

prescripción, los cuales corresponden a dos estados i) en condición especial y 

ii) no reclamados. 

 

  Para el caso que nos ocupa los depósitos judiciales que fueron objeto 

de prescripción se encontraban en estado no reclamados. Sobre tal condición 

la norma prevé: 

 

   “Los depósitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario 

dentro de los dos (2) años siguientes a la fecha de terminación definitiva de cualquier 

proceso menos el laboral, prescribirán de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, 

Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o 

quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernización, Descongestión y 

Bienestar de la Administración de Justicia. (…) 

 

"Parágrafo. Antes de trasladar los recursos de los depósitos judiciales no 

reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicará 

por una sola vez en un diario de amplia circulación nacional y en la página Web oficial 

de la Entidad el listado de todos los depósitos judiciales no reclamados a la fecha de 

publicación, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuación 

que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) días hábiles, siguientes a 

la fecha de la publicación, el beneficiario del depósito se presente a realizar las 

reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conoció del proceso. Si el 

beneficiario no reclama el depósito, se entenderá que los recursos prescribieron de pleno 

derecho a favor de la Nación, L: Rama Judicial, Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernización, 

Descongestión y Bienestar de i la Administración de Justicia." 

 

Conforme lo ordenado en dicha norma, y el Decreto reglamentario 0272 

de 2015 el Consejo Superior de la Judicatura expidió la circular R DEAJC21-

44 que dispuso el “Segundo proceso de prescripción año 2021 - Portal Web 

Transaccional del Banco Agrario, Instructivo y Cronograma”.  

                                                           

1 López Blanco Hernán Fabio, Código General del proceso, Parte General, Pg. 767-768, Dupre Editores Ltda. Bogotá Colombia 
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En la citada circular se estableció entre otras fechas las siguientes:  

 

i) El 26 de septiembre de 2021, se realizaría la publicación del 

inventario de los depósitos judiciales para prescribir en un diario 

de Circulación Nacional y en la página web de la Rama Judicial. 

 

ii) El 27 de septiembre de 2021, Informar a las Direcciones 

Seccionales y a los despachos judiciales, la fecha en que se realice 

la publicación en el diario y en la página web de la Entidad, para 

el correspondiente control de la fecha de vencimiento de 

reclamaciones. 

 

iii) El 22 de octubre de 2021, vencimiento del término para reclamar 

depósitos judiciales publicados para prescribir por parte de los 

interesados a cada Despacho Judicial de conformidad con el art. 

5 del Decreto 272 de 2015. 

 

Revisado el presente proceso encuentra el despacho que para el presente 

proceso se prescribieron los siguientes depósitos judiciales. 

 
Número del 

Título 

Fecha de 

Prescripción 
Valor 

400100006292789 26/11/2021 $ 1.033.918,00 

400100006342366 26/11/2021 $ 1.033.918,00 

400100006342367 26/11/2021 $ 1.174.918,00 

400100006391557 26/11/2021 $ 1.033.918,00 

400100006428291 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006465341 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006524625 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006569552 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006624979 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006675772 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006675773 26/11/2021 $ 1.222.973,00 

400100006735383 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006791329 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006834471 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006876619 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006926735 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100006926736 26/11/2021 $ 1.222.973,00 

400100006975978 26/11/2021 $ 1.076.212,00 

400100007012250 26/11/2021 $ 1.110.423,00 

400100007056818 26/11/2021 $ 1.110.423,00 

400100007106261 26/11/2021 $ 1.110.423,00 

400100007155880 26/11/2021 $ 1.110.423,00 

 

El proceso fue terminado definitivamente por desistimiento tácito el 29 

de abril 2019, por lo que para el mes de septiembre de año 2021 habían 

trascurrido más de dos años sin que hubiese efectuado reclamación, razón por 

la cual se enlistaron para el primer proceso de prescripción en los términos de 

la circular RDEAJC21-44. 
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El recurrente aduce que realizó la reclamación de los depósitos judiciales 

el 22 de octubre de 2021, es decir, el último día, sin embargo, la secretaría el 

despacho únicamente adoso el memorial allegado el 29 de octubre de 2021, 

razón por la cual se tuvo por extemporánea la reclamación. 

 

No obstante, lo anterior, y tras revisar el correo electrónico efectivamente 

encuentra esta judicatura que la primera reclamación se efectuó el 22 de 

octubre de 2021 a la hora de las 11:12am, es decir, el ultimo día con el que 

contaba la parte para realizar la reclamación de los depósitos judiciales, razón 

por la cual, habrá de reponerse el auto objeto de censura y ordenar la 

reactivación de los títulos. 

 

En consecuencia, de lo anterior se ordena a la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial- División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo o 

quien haga sus veces, reactivar los depósitos juridiciales identificados en la 

parte motiva de esta decisión. Efectuada la trasferencia de los recursos a la 

cuenta de depósitos judiciales a este despacho, ingresen las diligencias al 

despacho para provver respecto de la entrega de dineros solictada. 

 

Finalmente, se niega la apelación por sustracción de materia. 

 

Decisión 

 Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

Resuelve: 

 1° Reponer la providencia del 22 de julio de 2022, de conformidad con 

lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

2° Ordenar a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial- División de 

Fondos Especiales y Cobro Coactivo o quien haga sus veces, reactivar los depósitos 

juridiciales identificados en la parte motiva de esta decisión. Por secretaría realícese 

el trámite que corresponda. 

 

 Efectuada la trasferencia de los recursos a la cuenta de depósitos judiciales a 

este despacho, ingresen las diligencias al despacho para provver respecto de la 

entrega de dineros solicitada. 

 

3° Negar la apelación por sustracción de materia. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2019-00010-00  
Demandante: Jorge Arturo Rincón Rincón 

 Demandada: Luz Yaneth Salamanca Álvarez 
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Como quiera que se aportó notificación del ejecutado negativa en la 

dirección electrónica de la demandada, se requiere al demandante, para 

que, en el término de 30 días, realice la notificación en la dirección física 

calle 9 No 21-05, so pena de decretar el desistimiento tácito de la acción. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Liquidación patrimonial de persona natural no comerciante 
Radicado: 11001-40-03-033-2019-00108-00 

Sandra Marcela Aya Torres 
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Procede el Despacho a resolver la relación de cuentas finales 

presentada por la liquidadora designada en este asunto, la señora María 

Florinda Irua Taimal, las cuales dentro del término contemplado en el inciso 

segundo del numeral cuarto del artículo 571 del Código General del Proceso, 

no fueron objeto de objeción. 

 

II Las cuantas de la liquidadora. 
 

Conforme las cuantas rendidas por la liquidadora aquella presenta un 

cuadro de los gatos incurridos en el proceso los cuales ascienden a la suma 

de $178.950 y aportó las evidencias correspondientes. 

 

 

III Consideraciones 
 

Respecto a la rendición de cuentas finales en el proceso de Liquidación 

Patrimonial de Persona Natural No Comerciarte, el numeral 4 del artículo 

571 del Código General del Proceso señala: 

 

“El liquidador procederá a la entrega material de los bienes muebles e 

inmuebles dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la providencia 

de adjudicación, en el estado en que se encuentren. 

 

 Vencido este término, el liquidador deberá presentar al juez una 
rendición de cuentas finales de su gestión, donde incluirá una relación 
pormenorizada de los pagos efectuados, acompañada de las pruebas 
pertinentes. El juez resolverá sobre las cuentas rendidas, previo traslado por 
tres (3) días a las partes, y declarará terminado el procedimiento de 
liquidación patrimonial” 

 
Revisadas las cuentas aportadas por la liquidadora, encuentra el 

despacho que las mismas corresponde a los gastos acusados por la 

liquidadora en desarrollo de la tarea encomendada en este asunto, 

corresponden a actuaciones que resultaron necesarias para el trámite del 

proceso, dado que cumplió órdenes emanadas por el Despacho y dispuestas 

en el Estatuto Adjetivo Civil, razón por la habrán de ser aprobadas, máxime 

si se tiene en cuenta que el termino de traslado para su objeción, feneció en 

silencio. 

Ahora bien, respecto de los honorarios definitivos de la liquidadora el 

acuerdo N° PSAA15-10448 de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, 

dispone el artículo 27 N° 4 lo siguiente:  

  

(…) “Liquidadores. Los honorarios de estos auxiliares oscilaran 

entre el cero punto uno por ciento (0.1%),  y el uno punto cinco por 

ciento (1.5%) del valor de todos los bienes objeto de la liquidación, 
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sin que en ningún caso  supere el equivalente a cuarenta  (40) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes. Se podrá fijar 

remuneración parcial y sucesiva. ” (…)  

  

Del expediente se desprende con manifiesta claridad que la concursada no 

detenta bienes sobre los cuales realizar el cálculo que dispone el citado 

acuerdo para fijar los honorarios del liquidador, razón por la cual, habrá de 

darse una aplicación armónica del citado acuerdo y el inciso final del 

artículo 47 del CGP, fijando los mismos en la suma de $2.000.000 

correspondiente a dos SMLMV. 

 

Téngase en cuenta que como bien es sabido, al interior de esta clase de 

procesos la remuneración de los auxiliares de la justicia no es muy elevada. 

Sobre este tópico,  los doctrinantes  Jair Orlando Contreras Méndez y María 

Andrea Sinisterra Pedroza sostienen: 

 

(…) “En este punto debemos recordar la obligación que tiene los 

liquidadores de aceptar la designación que los juzgados le hagan para 

intervenir en los procesos de insolvencia, (…) estos auxiliares se 

encuentran acostumbrados a percibir  honorarios altos y cuando son 

nombrados en procesos concursales  de persona natural no comerciante  

en los cuales la obligaciones son reducidas, no aceptan lo que representa 

demoras  en los trámites concursales. (…) ”1 (Subraya fuera de texto.). 

 

A la suma fijada como remuneración final, se restará el saldo de las 

expensas canceladas por el insolventante en virtud de los honorarios 

provisionales fijados en el auto de apertura, por valor de $1.000.000, 

quedando una suma total de honorarios de $1.000.000, los cuales deberán 

ser pagados por Sandra Marcela Aya Torres en los términos del artículo 363 

del Código general del Proceso. 

 

Finalmente, se declarará terminado el proceso liquidación patrimonial 

de persona natural no comerciarte del Sandra Marcela Aya Torres. 
 

   En este asunto, En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

1° Aprobar la relación de cuentas finales presentada por la liquidadora 

designada en este asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 
2° FIJAR COMO HONORARIOS FINALES de la liquidadora, la suma 

de $1.000.000, los cuales deberán ser pagados por Sandra Marcela Aya 

Torres, dentro de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria de esta 

providencia. 

 

                                            
1 Contreras Méndez Jair Orlando, Sinisterra Pedroza María Andrea, Insolvencia de persona natural no 

comerciante, Manual Teórico – Práctico, Pag. 151, Leyer editores, Cuarta edición. 2017.  
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La parte que los adeuda deberá pagarlos al beneficiario, o consignarlos 

a la orden del juzgado para que los entregue a aquel, sin que sea necesario 

auto que lo ordene.  

 

3° DECLARAR TERMINADO EL PROCESO LIQUIDACIÓN 
PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO COMERCIARTE de la señora 

Sandra Marcela Aya Torres 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso 11001400303320190072300 
Demandante: MARTA LIA ESCOBAR MEJIA 

Demandada: MARIA DEL ROSARIO OSORIO RUIZ 

AG 
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1. OBJETO 
 

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud de nulidad 

formulada por la parte demandante, contra la sentencia anticipada dictada al 

interior de esta causa. 

 

2. LA NULIDAD ALEGADA 
 

El solicitante plantea que en el presente caso se configura la causal del 

numeral 6 del art.133 del C.G.P., por cuanto considera que se omitió la 

oportunidad para alegar de conclusión. 

 

3. TRÁMITE 
 

De la nulidad planteada se corrió traslado al ejecutado por el término de 

tres (3) días, frente al cual la parte ejecutada se opuso a su prosperidad.  

4. CONSIDERACIONES 
 

Se lo primero indicar que, en el presente asunto habrá de prescindir del 

decreto de pruebas, como quiera que no fueron solicitadas. 

 

 Ahora bien, es preciso señalar que el Código General del Proceso en sus 

artículos 132 y ss. consagra el régimen jurídico que gobierna las nulidades 

procesales, desde las causales que las configuran, hasta la manera en que 

ellas puedan sanearse.  

 

Entre las causales de nulidad que pueden configurarse al interior de un 

proceso, se encuentra la contemplada en el numeral 6 del art. 133 del C.G.P., 

que se da “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 

sustentar un recurso o descorrer su traslado”. 

 

Descendiendo al caso concreto, alega la parte demandante que dentro 

del asunto de la referencia se omitió la oportunidad para alegar de conclusión, 

al considerar que, a pesar de dictarse sentencia anticipada, resultaba 

indispensable escuchar las alegaciones finales de las partes y que al no 

brindarse esa oportunidad se configuró la causal de nulidad señalada y 

vulneración al derecho de defensa. 

 

Al respecto, debe señalar el despacho que el inciso tercero del artículo 

278 del C.G.P., autoriza dictar sentencia anticipada en cualquier estado del 

proceso, siempre que se presenten alguno de los tres eventos descritos en los 

numerales que se relacionan en esa misma norma, entre los que está el que se 

da “Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la 



Proceso 11001400303320190072300 
Demandante: MARTA LIA ESCOBAR MEJIA 

Demandada: MARIA DEL ROSARIO OSORIO RUIZ 

AG 

caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa”, 

como sucedió en el presente caso. 

 

En ese sentido, al ser anticipada la sentencia, esto es, que puede dictarse 

en cualquier estado del proceso, y al existir norma especial que así lo autoriza 

(art. 278), no era dable agotar la fase de alegatos de conclusión, pues en ese 

evento ya no estaríamos en presencia de un fallo anticipado sino de uno 

ordinario, y no tendría ningún sentido la disposición contenida en el precitado 

artículo 278. 

 

La anterior postura ha sido convalidada por la jurisprudencia, quienes 

han sentado que no se configura nulidad por dictarse una sentencia anticipada 

escrita, en la que no se agota la fase de alegatos de conclusión, veamos: 

 

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado 

que “cuando el fallo anticipado se emite en forma escrita no es forzoso 

garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de 

práctica probatoria, porque aquellas son una crítica de parte acerca del 

despliegue demostrativo, de suerte que si este no se llevó a cabo no hay sobre 

qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas 

de los contendientes están plasmadas en sus respectivas intervenciones 

anteriores (demanda y réplica)” 

 

Dentro de este marco de consideraciones, encuentra el despacho que las 

circunstancias de narradas por el extremo actor no tienen la virtualidad de 

configurar la nulidad que alega, pues como se dijo, en la ley existe norma 

especial que autoriza dictar sentencia anticipada en cualquier estado del 

proceso cuando se configure la figura de la transacción, en ese caso no era 

necesario agotar la fase de alegatos de conclusión, y finalmente tal postura 

encuentra asidero en la jurisprudencia, y en consecuencia, resulta forzoso 

negar la solicitud de nulidad elevada. 

 

Finalmente se advierte que respecto de la sentencia anticipada no se 

interpuso recurso de apelación para efectos de atacar lo allí resuelto. 

 

Por lo expuesto, se 

R E S U E L V E: 
 

Negar la solicitud de nulidad elevada por la parte demandante, de 

acuerdo a lo expuesto en las consideraciones. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



 
Radicado: 110014003033-2019-01131-00 

Demandante: María Julieth Campo 
Demandado: Fidelio Perea Cuero 

 

AG 
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Como quiera que el apoderado de los señores Edwin Leonardo Naicipa 
Muñoz y Ivonne Tatiana Perea Abadia, allegaron escrito de oposición dentro 
del término de que trata en el numeral 7 del artículo 309 del C.G.P, y se 
solicitaron pruebas, el despacho con fundamento en lo dispuesto en el 
numeral 6 del citado artículo convoca a las partes a audiencia en la que 
practicarán las pruebas y resolverá lo que corresponda. 

 
Para los efectos señalados del referido artículo, en materia 

de solicitudes probatorias, se decretan las siguientes:  
  

Documental: Al momento de decidir se apreciarán en su valor legal 
probatorio los documentos anexos al escrito de oposición. 

 
Interrogatorio de parte:  Cítese a los señores Edwin Leonardo Naicipa 

Muñoz y Ivonne Tatiana Perea Abadia, en la fecha y hora señalada por el 
despacho para que absuelve interrogatorios que se formularan por parte del 
despacho. 

 

Ratificación de testigos:  Se cita a rendir declaración a Marleny Flores 
Rios y Alber Quintero Rojas.  Personas mayores de edad y vecinas de la ciudad 
de Bogotá.   

Será carga procesal del opositor hacer comparecer a los testigos ante el 
Despacho el día previsto para la celebración de la audiencia con su respectivo 
documento de identidad.  

Testimonial:  Se cita a rendir declaración a María Esther Abadia 
Montegranario.  Persona mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogotá.   

Será carga procesal del opositor hacer comparecer a la testigo ante el 
Despacho el día previsto para la celebración de la audiencia con su respectivo 
documento de identidad.  

Audiencia que se llevará a cabo el 23 de enero de 2023 hora 10:00 am, 
por medio virtual con la aplicación MICROSOFT TEAMS, por lo cual los sujetos 
procesales deberán estar atentos a la citación para la conexión virtual. Por 
secretaría agéndese la misma. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el proveído 
anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2020-00151-00  
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S. A. 
 Demandado: ANA MARÍA SÁNCHEZ ALBÁN 
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Como quiera que la liquidación del crédito realizada por la parte actora, 

no fue objetada y se encuentra conforme a derecho, el juzgado le imparte su 

APROBACIÓN, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 numeral 3º 

del Código General del Proceso. 

 

De la liquidación de costas efectuada por secretaría se APRUEBA por 

ajustarse a los presupuestos legales, dispuestos en el artículo 366 numeral 1 

del Código General del Proceso. 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria 

del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte 

demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas 

aprobada.  

 

 Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° APROBAR la liquidación de crédito elaborada por la parte actora en 

la suma de $ 8.155.698,54 hasta el 28 de enero de 2022. 

 
2° La liquidación de costas efectuada por secretaría se APRUEBA por 

ajustarse a los presupuestos legales, dispuestos en el artículo 366 numeral 1 
del Código General del Proceso. 

 

3° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la 

secretaria del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a 

la parte demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y 
costas aprobada. Lo anterior, previo correo del extremo interesado solicitando su 

entrega. 
 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-00019-00  
Demandante: Banco de Bogotá 

 Demandado: Jenny Johanna Buitrago Rodriguez 
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Como quiera que la liquidación del crédito realizada por la parte actora, 
no fue objetada y se encuentra conforme a derecho, el juzgado le imparte su 

APROBACIÓN, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 numeral 

3º del Código General del Proceso. 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 

 Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° APROBAR la liquidación de crédito elaborada por la parte actora 

en la suma de $62.284.581,90 hasta el 20 de septiembre de 2022. 

 

2° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria 

del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte 
demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-00089-00  
Demandante: Banco GNB Sudameris 

 Demandado: Guillermo Salvador Mesa Mesa 
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Como quiera que la liquidación del crédito realizada por la parte actora, 

no fue objetada y se encuentra conforme a derecho, el juzgado le imparte su 
APROBACIÓN, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 numeral 

3º del Código General del Proceso. 

 

Ahora bien, como quiera que la liquidación de costas elaborada por la 

secretaria, se ajusta a derecho, el despacho le IMPARTE APROBACIÓN conforme lo 
previsto en el numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 

 Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° APROBAR la liquidación de crédito elaborada por la parte actora 

en la suma de $102.024.096,74 hasta el 15 de septiembre de 2022. 

 

2°Como quiera que la liquidación de costas elaborada por la secretaria, se 

ajusta a derecho, el despacho le IMPARTE APROBACIÓN conforme lo previsto en el 
numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso 

 
 3° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria 

del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte 
demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: Ejecutivo 110014003033-2021-00365-00  
Demandante:PRA GROUP COLOMBIA HOLDING  

Demandado: ELSA MARTINEZ ROJAS 
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Analizada la liquidación de crédito allegada por el extremo ejecutante, encuentra 
este despacho que la misma no se ajusta a derecho, ya que revisadas las operaciones 
matemáticas realizadas por el extremo interesado, evidencia este juzgador que los 
resultados de aquéllas no concuerdan con los de la liquidación efectuada por este 
estrado judicial, como se denota en la liquidación que antecede. 

 
Así las cosas y acogiendo lo normado en el artículo 446 del Código General del 

Proceso, este Juzgado procede a modificar la liquidación del crédito en los precisos 
términos de la liquidación adjunta y que para el presente caso forma parte integra de 
este proveído. 

 
De otra parte, y como quiera que la liquidación de costas elaborada por la 

secretaria, se ajusta a derecho, el despacho le IMPARTIRÁ APROBACIÓN conforme lo 
previsto en el numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 
Por lo expuesto se, Resuelve: 

 
1° MODIFICAR la liquidación del crédito allegada por el extremo ejecutante por 

las razones expuestas en el presente proveído, aprobándola sobre la suma de 
$136.786.748,97 hasta el 1 de septiembre de 2022. 
 

2° APROBAR la liquidación de costas elaborada por secretaria, conforme lo 
normado en el numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
3° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-00800-00 
Demandante: Yesica Lorena Devia Rodríguez 
Demandado: Luis Antonio Rodríguez Homez 
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El despacho con sujeción a lo dispuesto en el artículo 286 del C.G.P., 

corrige la sentencia anticipada notificada en el estado del 21 de septiembre 

de 2022, en el sentido de indicar que la fecha de expedición corresponde al 

20 del mismo mes y año. Así mismo, al tenor de la norma en comento, la 

identificación correcta del predio corresponde a la carrera 82 C No. 73 B – 

19 sur y no como allí se indicó, esto conforme el certificado de tradición del 

predio y el dictamen pericial.  

 

En lo de más permanézcase incólume. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-00888-00  
Demandante: Equipos Toyama de Colombia S.A.S 

 Demandado: Mauricio Peña León 
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         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Mauricio Peña León, quien dentro del 

término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Mauricio Peña 

León, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $1.383.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Objeto de decisión 

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto del 

recurso de reposición en subsidio de apelación interpuesto por el apoderado del 

extremo actor. 

Antecedentes 

En auto del 12 de julio de 2022, el despacho decreto la terminación del 

proceso por desistimiento tácito  en cumplimiento a lo establecido en el numeral 

1 del artículo de 317° del Código General del Proceso. 

Contra la anterior providencia el extremo actor formuló recurso de 

reposición en subsidio de apelación.  

Fundamentos del recurso 

Señaló el recurrente que, le era imposible cumplir la carga impuesta en auto 

del 11 de marzo de 2022, por que el registro de la demanda solo se puede realizar 

con el oficio que elabora el Juzgado, el cual debe ser remitirlo directamente a la 

ORIP y copiarlo al demandante, para que procediera con el pago del registro en 

la oficina correspondiente. Adujó que el despacho aún está en trámite de 

elaboración del oficio por lo que la demandante aun no puede dar cumplimiento 

a lo solicitado. 

Procedencia del recurso. 

Establece el artículo 318 del Código de General del Proceso que el recurso 

de reposición procede contra los autos que dicte el juez, para que se revoquen o 

reformen; visto como se encuentra que el medio de impugnación se presentó en 

término y la providencia atacada es susceptible del mismo, procede este 

despacho a pronunciarse como en derecho corresponda.  

Consideraciones 

A fin de resolver el recurso formulado por el extremo demandante, es 

menester precisar la finalidad jurídica de los medios de impugnación 

consagrados en la legislación procesal civil. 

Al respecto conviene recordar que la función jurisdiccional ejercida por el 

Estado a través de los funcionarios facultados por este, -Juez- para resolver 

por medio de sus decisiones – autos- sentencias-,  las controversias planteadas 

por los particulares,  además de generar inconformidad en una o ambas 

partes, no se encuentra exenta del error o la falla, como actividad humana que 

es; por ello el ordenamiento procesal previó los recursos o medios de 

impugnación como instrumentos jurídicos que permiten a los extremos del 

proceso, controvertir todas aquella determinaciones que a su juicio son ilegales 

o afectan sus derechos, para que el funcionario que emitió la misma, o su 

superior jerárquico, convalide o repruebe la actuación reprochada. 
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Sobre el particular el Doctrinante Hernán Fabio López Blanco sostiene: 

“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles de 

equivocaciones provenientes de errores por  fallas  en la aplicación  de 

normas  sustanciales  o procesales, del estudio de las pruebas, por olvidos  

del funcionario o incluso  por manifiesto dolo. Puede inclusive,  suceder 

que la actuación del juez sea correcta, ajustada en un todo  a la legalidad, 

pero que un parte, aun las dos, otra parte o un tercero autorizado para 

concurrir al proceso estimen vulnera sus derechos. Por ello  se hace 

necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir  dentro de un 

proceso, el uso de los  instrumentos adecuados para  restablecer la 

normalidad jurídica  si es que ésta  realmente fue alterada o para erradicar  

toda incertidumbre  que el presunto afectado  pueda albergar cuando es 

él  y no el juez el equivocado.  

Esos instrumentos son, precisamente, los medios de impugnación  o 

recursos, que tienen las partes  y los terceros habilitados  para intervenir 

dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 

providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son 

equivocadas.” 1 

Colíjase de lo antes dicho que, por regla general las partes que se sientan 

afectadas con una determinación judicial, pueden ejercer los medios de 

impugnación consagrados en la legislación, a fin que sus inquietudes sean 

resueltas o el funcionario judicial, subsane algún yerro en el que haya podido 

incurrir. 

Señalado lo anterior, delanteramente advierte el despacho que habrá de 

mantener incólume el auto objeto de censura, por las razones que a 

continuación se exponen. 

 

En primer lugar, ha de indicarse que quien promueve un proceso debe 

realizar todas las gestiones tendientes a realizar el fin último de la demanda, 

pues de no hacerlo se estarían truncando los principios de celeridad y 

actividad procesal, al respecto, establece el tratadista Miguel Enrique Rojas 

Gómez que: 

 

“Dado que el régimen procesal está edificado sobre la idea de que el justiciable 

que promueve un proceso o una actuación dentro de éste mantiene el interés de llevarlo 

hasta conseguir el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestión concreta que ha 

planteado, no puede tolerar que la parte a la que corresponda realizar una actividad 

indispensable para que avance la actuación que haya instaurado se abstenga de 

realizarla, ni que el trámite se estanque indefinidamente ante la indiferencia de quienes 

se supone están interesados en la definición del litigio subyacente. En este orden de 

ideas, la conducta omisiva o renuente de la parte presumiblemente interesada es 

interpretada por la ley como el deseo de retractarse del planteamiento formulado, esto 

es, como desistimiento tácito (CGP, art. 317)”2. 

 

Es por lo anterior, que el legislador consagró la figura del desistimiento 

tácito como mecanismo para dinamizar el proceso y evitar su estancamiento. 

De allí que conforme al artículo 317 el juez para continuar con el trámite de 

la demanda puede requerir a la parte en quien recaiga determinada carga 

procesal a fin de que la cumpla dentro de un término máximo de 30 días, so 

pena de tener por desistida la acción.  

                                                           

1 López Blanco Hernán Fabio, Código General del proceso, Parte General, Pg. 767-768, Dupre Editores Ltda. Bogotá Colombia 

2 Miguel Enrique Rojas Gómez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo II. Procedimiento Civil. Editorial ESAJU. Quinta Edición. 2013. 
Página 427. 
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Así pues, con fundamento en el citado precepto normativo, el Despacho 

mediante proveído de fecha 26 de abril de 2022,  requirió a la parte 

demandante para que procediera a  notificar  al  demandado  y  acreditara la 

inscripción de la demanda. Decisión que quedo debidamente ejecutoriada, 

pues frente aquella no se interpuso recurso alguno.  

 

Sin embargo, las presentes diligencias permanecieron en secretaria por 

más del término señalado sin que el demandante cumpliera la carga impuesta 

por el despacho, motivo suficiente para decretar la terminación del proceso 

del desistimiento tácito, y mantener incólume el auto objeto de reproche. 

 

 Téngase en cuanta que el único fundamento del actor para atacar el 

auto recurrido fue que la secretaría del despacho no ha realizado el oficio para 

la inscripción de la medida cautelar el cual debía ser enviado por la secretaria 

para su trámite, sin embargo,  tras revisar el plenario, se advierte que, el oficio 

fue elaborado el 22 de marzo de 2022, sin que la parte realizara su 

diligenciamiento, y tampoco acreditó el pago de los derechos de registro para 

que la secretaría del despacho gestionara directamente su trámite.  

 

 

 

Téngase en cuenta que la Circular 12 de la Superintendencia de 

Notariado y Registro indicó: “(…) Lo anterior, a efectos de generar los canales 

de comunicación efectiva que permitan informar al ciudadano para que, de 
manera previa al trámite de registro, se realicen los pagos 
correspondientes antes de la remisión del documento por parte de la 
autoridad judicial a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, así 

como la adecuación pertinente en las ORIP.(…)” (negrilla fuera del texto.) 

 

 Sobre la interpretación del artículo 317 del Código General del Proceso, 

es necesario indicar que, si bien, en general la finalidad del desistimiento 

tácito es propender por el principio de celeridad entre otros; a fin de evitar la 

inactividad de los procesos en los despachos judiciales;  dicha figura procesal 

contempla dos hipótesis diferentes,  de allí que, la primera autoriza al juez 
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para requerir a quien debe cumplir con la carga procesal indispensable para 

la continuación del proceso,  y contempla a modo de sanción que si vencido el 

término conferido que por lo general es de 30 días; se tendrá por desistida la 

respectiva actuación, situación que acaeció en el sub-lite. 

 

Así las cosas, la decisión de terminar el proceso por desistimiento tácito, 

se ajustó a las disposiciones normativas aquí citadas, por tal motivo no se 

repondrá la decisión y por resultar procedente, se concede la apelación en el 

efecto suspensivo.  

Decisión 

 Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

Resuelve: 

1° NO REPONER la providencia del 12 de julio de 2022, de conformidad 

con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

2° Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación formulado por 

la parte demandante. 

 

3° En consecuencia, se ordena en firme este proveído envíense el proceso 

ante al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales Para los Juzgados 

Civiles y de Familia para que sea sometido el proceso al conocimiento del 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO – REPARTO - a fin de que el superior funcional 

desate la alzada. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-01235-00  
Solicitante: Systemgroup S.A.S. 

 Deudor: Carlos Alberto Campo Zambrano 
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Ingresadas las presentes diligencias al despacho, se advierte que se 

incorporó al plenario poder allegado por la parte actora, por lo que el despacho 

reconoce personería jurídica a Jessica Alejandra Pardo Moreno, Marly 

Alexandra Romero Camacho y Cindy Tatiana Sanabria Toloza, para que 

represente a la parte actora, en los términos y para los fines del poder 

conferido.  

Igualmente, se tiene por revocado el poder otorgado a la abogada 

Jessika Mayerlly González Infante. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2021-01235-00  
Solicitante: Systemgroup S.A.S. 

 Deudor: Carlos Alberto Campo Zambrano 
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procede el despacho a resolver los efectos de la inactividad dentro del 

proceso de la referencia, toda vez que la parte demandante no ha gestionado 

el trámite de los oficios que comunican las medidas cautelares decretadas al 

interior del presente proceso, pues ni siquiera han sido retirados de la 

secretaría del despacho para su diligenciamiento.  

 

Así las cosas, se requiere a la parte ejecutante, para que, en el término 

de 30 días contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del 

presente proveído, acredite la materialización de las cautelas, so pena de 

tenerlas por desistidas. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: Ejecutivo 110014003033-2022-00021-00  
Demandante:PRA GROUP COLOMBIA HOLDING  

Demandado: VICTOR JULIO AYALA NAVAS 
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Analizada la liquidación de crédito allegada por el extremo ejecutante, encuentra 

este despacho que la misma no se ajusta a derecho, ya que revisadas las operaciones 
matemáticas realizadas por el extremo interesado, evidencia este juzgador que los 
resultados de aquéllas no concuerdan con los de la liquidación efectuada por este 
estrado judicial, como se denota en la liquidación que antecede. 

 
Así las cosas y acogiendo lo normado en el artículo 446 del Código General del 

Proceso, este Juzgado procede a modificar la liquidación del crédito en los precisos 
términos de la liquidación adjunta y que para el presente caso forma parte integra de 
este proveído. 

 
De otra parte, y como quiera que la liquidación de costas elaborada por la 

secretaria, se ajusta a derecho, el despacho le IMPARTIRÁ APROBACIÓN conforme lo 
previsto en el numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 
Por lo expuesto se, Resuelve: 

 
1° MODIFICAR la liquidación del crédito allegada por el extremo ejecutante por 

las razones expuestas en el presente proveído, aprobándola sobre la suma de 
$112.912.707,29 hasta el 31 de agosto de 2022. 
 

2° APROBAR la liquidación de costas elaborada por secretaria, conforme lo 
normado en el numeral 1º artículo 366 del Código General del Proceso. 

 
3° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 1100140030332022-00031-00 
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.  

Demandado: PABLO EMILIO MEDINA NIÑO 
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Como quiera que la liquidación del crédito realizada por la parte actora, 
no fue objetada y se encuentra conforme a derecho, el juzgado le imparte su 

APROBACIÓN, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 numeral 

3º del Código General del Proceso. 

 

De la liquidación de costas efectuada por secretaría se APRUEBA por 

ajustarse a los presupuestos legales, dispuestos en el artículo 366 numeral 

1 del Código General del Proceso. Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° APROBAR la liquidación de crédito elaborada por la parte actora 
en la suma de $139.107.176,54 hasta el 14 de septiembre de 2022. 

 

2° La liquidación de costas efectuada por secretaría se APRUEBA por 

ajustarse a los presupuestos legales, dispuestos en el artículo 366 numeral 

1 del Código General del Proceso. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00128-00  
Demandante: Bancolombia  S.A 

 Demandado: Juan  Manuel  Falla  Herrera 
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Como quiera que la liquidación del crédito realizada por la parte actora, 
no fue objetada y se encuentra conforme a derecho, el juzgado le imparte su 

APROBACIÓN, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 446 numeral 

3º del Código General del Proceso. 

 
En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 
hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 

 Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° APROBAR la liquidación de crédito elaborada por la parte actora 

en la suma de $159'140.908,84 hasta el 3 de agosto de 2022. 

 

2° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria 

del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte 
demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00143-00  
Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA 

 Demandada: MEDINA CASTILLO ELIZABETH 
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Ingresadas las diligencias al despacho para ejercer control de legalidad, es 

del caso advertir que, el Juez puede ejercer control de legalidad para sanear los 

vicios que acarrean nulidades dentro del trámite, los cuales, no se podrán alegar 

en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas, en el trámite 

procesal, salvo las causales insubsanables de nulidad.  

 

Al respecto, conforme lo ha señalado la reiterada jurisprudencia; “los 

autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza de 

sentencia, ni virtud para constreñirla (…)” . Así mismo, la Corte Constitucional   

menciona que: 

 

“una importante línea jurisprudencia sentada, de tiempo atrás, por la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, según la cual los autos interlocutorios 

manifiestamente ilegales no cobran fuerza ejecutoria, y por consiguiente, no atan al juez 

(…) por cuanto la revocatoria de autos interlocutorios manifiestamente ilegales propende 

por la defensa del orden jurídico, de la legalidad, y en últimas, asegura la prevalencia del 

derecho sustantivo sobre las meras formas del proceso (…)” 

 

En este orden de ideas, descendiendo al caso sub judice, encuentra este 

despacho judicial que el auto adiado 25 de agosto de 2022, no se ajustó a 

derecho, pues allí se indicó que la ejecutada se encontraba notificada en debida 

forma y dentro del término de traslado había guardado silencio, razón por la cual 

se dispuso seguir adelante la ejecución en los términos del artículo 440 del 

C.G.P. 

 

No obstante, se avizora que, tal y como lo fue advertido por el apoderado, 

la ejecutada allegó la contestación de la demandada en tiempo, pero la misma 

no había sido agregada al plenario, motivo por el cual el despacho no la tuvo en 

cuenta al momento de proferir la decisión del 25 de agosto de 2022. 

 

Por lo anterior, se declara sin valor y efecto el citado auto, y en su lugar, 

se tiene por notificada personalmente a la ejecutada Medina Castillo Elizabeth, 

y de la contestación arrimada se corre traslado a la parte ejecutante por diez 

(10) días, para que se pronuncie sobre aquella, y adjunte o pida las pruebas 

que pretende hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 443 

del C.G.P. 

 

 

 
 

En consecuencia, el juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR sin valor y efecto el auto adiado 25 de agosto de 

2022, conforme lo esbozado en la parte motiva de esta providencia. 

 



Radicado: 110014003033-2022-00143-00  
Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA 

 Demandada: MEDINA CASTILLO ELIZABETH 

AG 

SEGUNDO: Téngase por notificada personalmente a la ejecutada Medina 

Castillo Elizabeth, y de la contestación arrimada se corre traslado a la parte 

ejecutante por diez (10) días, para que se pronuncie sobre aquella, y adjunte o 

pida las pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 443 del C.G.P. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00157-00  
Causante: Isabel Galvis de Velosa 
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Ingresadas las diligencias al despacho con solitud de la parte actora, 

el despacho advierte que en el plenario no obra el trámite de notificación de 

los señores Alirio Mendoza Galvis y Jorge Velosa Galvis, por lo que se 

requiere al apoderado del actor, para que allegue las mismas. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del presente trámite se 

allegó respuesta por parte de Instrumentos Públicos, con la medida cautelar 

debidamente registrada, se ordena comisionar a la  Alcaldía local 

Respectiva, Inspector de Policía de la Localidad Respectiva y/o Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencias Múltiple de Bogotá correspondientes, 

conforme el acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017, es decir 

los denominados 027, 028, 029 y 030, para que practique la 

correspondiente diligencia de secuestro respecto del bien inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria 50S-149230. 

El comisionado queda investido de amplias facultades de conformidad 

con lo normado en el artículo 40 del Código General del Proceso, incluso las 

de designar secuestre. Las expensas que genere el envío del despacho 

comisorio estarán a cargo de la parte interesada en la práctica de la medida, 

así como su diligenciamiento. Se fijan como honorarios al auxiliar de la 

justicia designado la suma de $ 250.000 por la asistencia a la diligencia, 

siempre en cuando la misma sea efectiva. Por secretaria líbrese despacho 

comisorio con los insertos del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 
 

Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso 1100140030332022-00167-00 
Demandante: Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

                                                                             Demandado: Sandra Yaneth Arias González 

AG 
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Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Como quiera que se allegó el trámite de notificación de la de la ejecutada 

Sandra Yaneth Arias González, y la misma se ajusta a las disposiciones de que 

el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por notificada. Ahora bien, como 

quiera que los términos de contestación no han fenecido se ordena la secretaría 

del Juzgado contabilizar los mismos y una vez vencidos ingrese las diligencias 

al despacho para proveer.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00203-00  
 Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA  

 Demandada: WILFREDO BERRIO HOYOS 
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Analizada la liquidación de crédito allegada por el extremo ejecutante, 

encuentra este despacho que la misma no se ajusta a derecho, ya que revisadas las 

operaciones matemáticas realizadas por el extremo interesado, evidencia este 

juzgador que los resultados de aquéllas no concuerdan con los de la liquidación 

efectuada por este estrado judicial, como se denota en la liquidación que antecede. 

 

Así las cosas y acogiendo lo normado en el artículo 446 del Código General del 

Proceso, este Juzgado procede a modificar la liquidación del crédito en los precisos 

términos de la liquidación adjunta y que para el presente caso forma parte integra de 

este proveído. 

 

En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaria del 

Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte demandante, 

hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada.  

 

Por lo expuesto se, Resuelve: 
 

1° MODIFICAR la liquidación del crédito allegada por el extremo ejecutante 

por las razones expuestas en el presente proveído, aprobándola sobre la suma de 

$89.225.518,12 hasta el 31 de agosto de 2022. 

 

2° En el evento de existir títulos judiciales, se ordenará que por la secretaría 

del Despacho se proceda a la elaboración y entrega de los mismos a la parte 

demandante, hasta el monto del valor de la liquidación del crédito y costas aprobada. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



 
Radicado: 1100140030332022-00229-00 

  Demandante: Leilo Parra González 
Demandado: Luis Alejandro Ricaurte González 

 

AG 
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Vencido el termino de traslado a las partes, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 370 del Código General del Proceso, se señala el 

día 28 de noviembre de 2022 hora 10 am, para llevar a cabo la audiencia 
inicial prevista en el artículo 372 del citado estatuto. En dicha diligencia se 

adelantarán las etapas de conciliación, control de legalidad, interrogatorio de 

las partes, alegatos de conclusión y de ser posible la respectiva sentencia.  

  

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a 

la referida audiencia acarreará las sanciones establecidas en el numeral 4°del 
artículo 372 del Código General del Proceso.  
  

Para los efectos señalados en el parágrafo único del referido artículo, 

en materia de solicitudes probatorias, se decretan las siguientes:  

  

Pruebas solicitadas por la parte demandante. 
  

Documental: Al momento de decidir se apreciarán en su valor legal 

probatorio los documentos anexos al escrito de la demanda. 

 

Pruebas solicitadas por la parte demandada. 
 
Documental: Al momento de decidir se apreciarán en su valor legal 

probatorio los documentos anexos al escrito de la demanda. 

 
Interrogatorio de parte:  Cítese a la demandante, en la fecha y hora 

señalada por el despacho para que absuelve interrogatorios que le 

formulará el apoderado demandado y el despacho. 

 

Testimoniales:  Se cita a rendir declaración a Sonia Sayago Nieto y 

Katheryn Paola Ricaurte Sayago.  Personas mayores de edad y vecinas de la 

ciudad de Bogotá.   

Será carga procesal del demandado hacer comparecer a los testigos ante 

el Despacho el día previsto para la celebración de la audiencia con su 

respectivo documento de identidad.  

Advertencias y requerimientos. 

A esta audiencia deberán acudir las partes y sus apoderados 

judiciales. Se advierte que de acuerdo con el numeral 4° del art. 372 del Código 

General del Proceso, la inasistencia de alguna de las partes, sin justa causa, 

hará presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión en que se fundan 



 
Radicado: 1100140030332022-00229-00 

  Demandante: Leilo Parra González 
Demandado: Luis Alejandro Ricaurte González 

 

AG 

las pretensiones o las excepciones, según el caso. De igual modo, podrá dar 

lugar a la terminación del proceso y la imposición de multas.  

 

Audiencia que se llevará a cabo por medio virtual con la aplicación 

MICROSOFT TEAMS, por lo cual los sujetos procesales deberán estar atentos 

a la citación para la conexión virtual. Por secretaría agéndese la misma. 

 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00270-00 
Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA 

Demandada: LUIS IGNACIO ROZO VACA 
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Como quiera que, se encuentra acreditado en debida forma la citación 

de notificación personal de que trata el artículo 291 del C.G.P., y dentro del 

término legal la demandada no compareció a su notificación personal, el 

despacho requiere a la parte actora, para que en el término de 30 días 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado de la presente 

providencia, realice el trámite de notificación por aviso conforme lo dispuesto 

en el artículo 292 ibidem, so pena de dar aplicación al desistimiento tácito de 

la acción. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 
___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00271-00  
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A 

Demandado: Lucy Jeannethe Martínez de Gutiérrez 
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         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificada personalmente a la ejecutada Lucy Jeannethe Martínez de 

Gutiérrez, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificada personalmente a la ejecutada Lucy Jeannethe 

Martínez de Gutiérrez, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $3.464.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00323-00  
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  

Demandado: Julio Eduardo Maldonado Mendoza 
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         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Julio Eduardo Maldonado Mendoza, 

quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se 

reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa 

vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Julio Eduardo 

Maldonado Mendoza, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la 

demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados 

y secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como 

agencias en derecho la suma de $1.136.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00334-00 
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A 

Demandada: Hugo Ariza Quintero 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Hugo Ariza Quintero, quien dentro del 

término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Hugo Ariza 

Quintero, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

    5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias en 

derecho la suma de $1.604.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00348-00  
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.  

Demandada: MYRIAM LEON MAYORGA 

  

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificada personalmente a la ejecutada Myriam León Mayorga, quien dentro 

del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificada personalmente a la ejecutada Myriam León 

Mayorga, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $2.253.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00384-00 
Demandante: Financiera Progressa, Entidad Cooperativa de Ahorro y Crédito 

Demandada: Liévano González Jorge Iván 
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 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Liévano González Jorge Iván, quien 

dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Liévano González 

Jorge Iván, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $2.536.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00447-00 
Demandante: SYSTEMGROUP SAS 

Demandado: SGUERRA CASTAÑEDA CARLOS JOSE 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Sguerra Castañeda Carlos José, quien 

dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Sguerra 

Castañeda Carlos José, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $2.252.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00492-00  
Demandante: Banco Caja Social S.A 

Demandado: Jorge Alejandro Acosta Pedreros 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

Del escrito de nulidad aportado al plenario, el despacho con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 129 del C.G.P., ordena correr 

traslado a la parte actora por el término de tres (3) días, vencidos los cuales 

ingresaran las diligencias al despacho para proveer lo que en derecho 

corresponda. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00501-00 
Demandante: Banco Caja Social S.A. 

Demandada: Bertha Yolanda Morales Morcote 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificada personalmente a la ejecutada Bertha Yolanda Morales Morcote, 

quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificada personalmente a la ejecutada Bertha Yolanda 

Morales Morcote, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $1.935.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00517-00 
 Demándate: INGENIERIAS Y SOLUCIONES ELECTRICAS INGESELEC SAS 

 Demandado: SONACOLS.A.S. 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Objeto de decisión 

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto del 

recurso de reposición en subsidio de apelación interpuesto por el apoderado del 

extremo actor. 

Antecedentes 

En auto del 14 de julio de 2022, el despacho negó mandamiento de pago 

tras considerar que el a la demandada no se acompañó documento  que  preste  

mérito  ejecutivo,  presupuesto  que conforme  al  artículo  430  del  C.G.P.,  es  

indispensable  para  adelantar  el proceso ejecutivo. 

Contra la anterior providencia el extremo actor formuló recurso de 

reposición en subsidio de apelación.  

Fundamentos del recurso 

Señaló el recurrente que, se presentó a la demanda titulo ejecutivo complejo 

que se encuentra compuesto por el contrato No 20160304-SNC993, el acta de 

recibo y liquidación del contrato, la factura 1035 correspondiente al acta No 9. 

Indicó que el conforme el clausulado cuarto del contrato, el contratante se 

obligo para con el contratista a realizar la devolución de la obligación de la 

garantía equivalente al 5% del valor de las actas una vez realizada la liquidación 

del contrato, lo cual no ha sucedido pues no se ha hecho la devolución 

correspondiente que es uno de los valores que se reclama en el título complejo 

presentado. 

Procedencia del recurso. 

Establece el artículo 318 del Código de General del Proceso que el recurso 

de reposición procede contra los autos que dicte el juez, para que se revoquen o 

reformen; visto como se encuentra que el medio de impugnación se presentó en 

término y la providencia atacada es susceptible del mismo, procede este 

despacho a pronunciarse como en derecho corresponda.  

 

 

Consideraciones 

A fin de resolver el recurso formulado por el extremo demandante, es 

menester precisar la finalidad jurídica de los medios de impugnación 

consagrados en la legislación procesal civil. 

Al respecto conviene recordar que la función jurisdiccional ejercida por el 

Estado a través de los funcionarios facultados por este, -Juez- para resolver 

por medio de sus decisiones – autos- sentencias-,  las controversias planteadas 

por los particulares,  además de generar inconformidad en una o ambas 



Radicado: 110014003033-2022-00517-00 
 Demándate: INGENIERIAS Y SOLUCIONES ELECTRICAS INGESELEC SAS 

 Demandado: SONACOLS.A.S. 

  

 

partes, no se encuentra exenta del error o la falla, como actividad humana que 

es; por ello el ordenamiento procesal previó los recursos o medios de 

impugnación como instrumentos jurídicos que permiten a los extremos del 

proceso, controvertir todas aquella determinaciones que a su juicio son ilegales 

o afectan sus derechos, para que el funcionario que emitió la misma, o su 

superior jerárquico, convalide o repruebe la actuación reprochada. 

Sobre el particular el Doctrinante Hernán Fabio López Blanco sostiene: 

“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles de 

equivocaciones provenientes de errores por  fallas  en la aplicación  de 

normas  sustanciales  o procesales, del estudio de las pruebas, por olvidos  

del funcionario o incluso  por manifiesto dolo. Puede inclusive,  suceder 

que la actuación del juez sea correcta, ajustada en un todo  a la legalidad, 

pero que un parte, aun las dos, otra parte o un tercero autorizado para 

concurrir al proceso estimen vulnera sus derechos. Por ello  se hace 

necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir  dentro de un 

proceso, el uso de los  instrumentos adecuados para  restablecer la 

normalidad jurídica  si es que ésta  realmente fue alterada o para erradicar  

toda incertidumbre  que el presunto afectado  pueda albergar cuando es 

él  y no el juez el equivocado.  

Esos instrumentos son, precisamente, los medios de impugnación  o 

recursos, que tienen las partes  y los terceros habilitados  para intervenir 

dentro de un proceso para solicitar la reforma o revocatoria de una 

providencia judicial cuando consideran que afectan sus derechos y son 

equivocadas.” 1 

Colíjase de lo antes dicho que, por regla general las partes que se sientan 

afectadas con una determinación judicial, pueden ejercer los medios de 

impugnación consagrados en la legislación, a fin que sus inquietudes sean 

resueltas o el funcionario judicial, subsane algún yerro en el que haya podido 

incurrir. 

Señalado lo anterior, delanteramente advierte el despacho que habrá de 

mantener incólume el auto objeto de censura, por las razones que a 

continuación se exponen. 

  

Sabido es que, para la viabilidad del proceso ejecutivo, es deber del 

demandante, aportar documento que cumpla los requisitos que impone el 

artículo 422 del Código General del Proceso, en la medida en que en este tipo 

de juicios no se pretende declarar derechos, sino hacer efectivos aquellos 

contenidos en documentos que lleven ínsita su ejecutividad, motivo por el 

cual en su ausencia no es viable adelantar ejecución alguna. 

 

Así, pues, el instrumento base de la acción debe contener una obligación 

clara, expresa y exigible. Será clara la obligación en la que están identificados 

el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la 

determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del documento aparece 

nítida y manifiesta la obligación. Es exigible, si el cumplimiento no está sujeto 

a un plazo o condición.  

 

                                                           

1 López Blanco Hernán Fabio, Código General del proceso, Parte General, Pg. 767-768, Dupre Editores Ltda. Bogotá Colombia 
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De ahí que a la acción ejecutiva se acude cuando se está en posesión de 

un documento pre constituido, en cumplimiento de los presupuestos 

necesarios para sustentar una orden de pago. 

 

Respecto de los títulos ejecutivos, como documentos contentivos de una 

obligación clara, expresa, y actualmente exigible que proviene de un deudor 

en particular, tanto la Jurisprudencia como la Doctrina han determinado que 

ellos pueden ser de tipo singular, encontrándose constituidos en un único 

instrumento; o, contrario sensu, de tipo complejo, como aquellos que se 

componen de múltiples documentos o instrumentos, comprendidos como una 

unidad jurídica que deben ser sometidos a interpretación en conjunto. 

 

En tal sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

ha precisado que “hoy es comúnmente admitido que la unidad del título 

complejo no consiste en que la obligación clara, expresa y exigible conste en un 

único documento, sino que se acepta que dicho título puede estar constituido por 

varios que en conjunto demuestren la existencia de una obligación que se reviste 

de esas características. Así pues, la unidad del referido título es jurídica, mas 

no física. También se colige, del precedente transcrito, que en estos casos, al 

configurarse la existencia de un título de carácter complejo, será imprescindible 

aportar con la demanda, la totalidad de los documentos que lo componen, de 

cuyo conjunto, no sobra insistir, se desprenda una obligación clara, expresa y 

exigible, en las voces del artículo 422 del Código General del Proceso, citado.” 2 

 

Ahora, como se puede extraer del aparte jurisprudencial citado, sin 

importar el tipo de título cuya ejecución se persiga, el documento o 

documentos que los constituyan deben reunir necesariamente tanto las 

condiciones formales como sustanciales que exige el artículo 422 del Código 

General del Proceso. Las formales, se definen como aquellos que “(i) sean 

auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de 

condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las 

providencias que en procesos contencioso-administrativos o de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un 

acto administrativo en firme” 3 . 

 

Ahora, descendiendo al caso en concreto, el Despacho de entrada debe 

manifestar que no le asiste razón al demandante al argüir que el contrato 

aportado con el líbelo, el acta de recibo y liquidación del contrato y la factura 

1035 correspondiente al acta No 9, objeto de ejecución corresponde a un título 

ejecutivo de carácter complejo, contentivo de la obligación, pues allí no se 

designan de forma clara, nítida y diáfana, los componentes de la obligación 

que se pretende ejecutar. Además, por cuanto en el contrato también existen 

obligaciones a cargo de ejecutante de las cuales no se demostró su 

complimiento.  

 

Así las cosas, la decisión negar el mandamiento, se ajustó a las 

disposiciones normativas aquí citadas, por tal motivo no se repondrá la 

decisión y por resultar procedente, se concede la apelación en el efecto 

suspensivo.  

                                                           

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil Sentenica del 2 de febrero de 2014 exp. 00181-02 

3 Corte Constitucional Sentencia T-747 del 2013 
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Decisión 

 Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotá, D.C.,  

Resuelve: 

1° NO REPONER la providencia del 14 de julio de 2022, de conformidad 

con lo señalado en la parte motiva de esta providencia.  

2° Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación formulado por 

la parte demandante. 

 

3° En consecuencia, se ordena en firme este proveído envíense el proceso 

ante al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales Para los Juzgados 

Civiles y de Familia para que sea sometido el proceso al conocimiento del 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO – REPARTO - a fin de que el superior funcional 

desate la alzada. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00523-00  
Solicitante: Systemgroup S.A.S. 

 Deudor: José Miguel Ramírez Jaramillo 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
Ingresadas las presentes diligencias al despacho, se advierte que se 

incorporó al plenario poder allegado por la parte actora, por lo que el despacho 

reconoce personería jurídica a Jessica Alejandra Pardo Moreno, Marly 

Alexandra Romero Camacho y Cindy Tatiana Sanabria Toloza, para que 

represente a la parte actora, en los términos y para los fines del poder 

conferido. Se advierte que los apoderados no pueden actuar de forma 

simultánea. 

Igualmente, se tiene por revocado el poder otorgado al abogado Miguel 

Styven Rodríguez Bustos. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00523-00   
Solicitante: Systemgroup S.A.S.  

 Deudor: José Miguel Ramírez Jaramillo  

 

AG 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
procede el despacho a resolver los efectos de la inactividad dentro del 

proceso de la referencia, toda vez que la parte demandante no ha gestionado 

el trámite de los oficios que comunican las medidas cautelares decretadas al 

interior del presente proceso, pues ni siquiera han sido retirados de la 

secretaría del despacho para su diligenciamiento.  

 

Así las cosas, se requiere a la parte ejecutante, para que, en el término 

de 30 días contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del 

presente proveído, acredite la materialización de las cautelas, so pena de 

tenerlas por desistidas. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-00555-00.  
Demandante: Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA  

  Demandada: Jorge Daniel Ramírez Araujo 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

         Como quiera que el trámite de notificación aportado, se ajusta a las 

disposiciones de que trata el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por 

notificado personalmente al ejecutado Jorge Daniel Ramírez Araujo, quien 

dentro del término de traslado guardó silencio. 

 

          Así las cosas, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 ibidem. Máxime se reúnen 

los requisitos de los artículos 422 y 430 del C.G.P., y no se observa vicio que 

puede generar nulidad de lo actuado. 

 

           En consecuencia, se Resuelve: 
 

1° Téngase por notificado personalmente al ejecutado Jorge Daniel 

Ramírez Araujo, quien dentro del término de traslado guardó silencio. 

 
2° Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago de la reforma de la demanda. 

 

3° Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

4° Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 

del C.G.P. 

 

         5° Condenar en costas a la parte demandada. Inclúyanse como agencias 

en derecho la suma de $2.789.000. Liquídense. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-00949-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Según lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001 deberá 

ajustar las pretensiones en el sentido de indicar únicamente los valores que 

corresponden a multas, a cuotas ordinarias y extraordinarias, lo anterior 

por cuanto, lo referido a “retroactivo”, no sería procedente ejecutarlo pues no 

se ajusta a los rubros permitidos en la norma en cita. 

 

2° Deberá aportar copia del certificado de intereses expedido por la 

Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la 

parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Verbal – Restitución de Tenencia 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-00982-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

Al encontrarse reunidos los presupuestos establecidos en los artículos 

82, 84, 89, 384 y 385 del Código General del Proceso, se admite la demanda 

de Restitución de Tenencia de Bien Mueble instaurada por Banco 
Davivienda S.A. en contra de José Floresmiro Fuquene Godoy. 
 

Tramítese como proceso verbal de menor cuantía conforme lo 

establecido en el artículo 368 del Código General del Proceso. 

 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la demandada por el 

término legal de veinte (20) días. 

 

 Notifíquese de esta providencia en la forma establecida en los 

artículos 290 a 293 del Código General del Proceso o conforme lo 
dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 

Reconózcase personería jurídica a la abogada Emidia Alejandra 
Sierra Quiroga para que represente los intereses de la parte actora. 

  

 Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-01076-00 
Demandante: Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

Demandada: LINA YAMILE BARRAGAN BARRAGAN 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en 

los artículos 82, 84, 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, resuelve, 
  

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor del 

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Lina Yamile 
Barragán Barragán por las siguientes cantidades y conceptos:  

 

1º Por concepto del capital contenido en el pagaré base de ejecución 

correspondiente a la suma $ 77.359.835. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital indicado 

en el numeral anterior, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 

cuando se verifique el pago de la obligación, a la tasa a la tasa de una y media 

veces el interés bancario corriente autorizada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 

a 293 del Código General del Proceso, e indíquesele que cuenta con el término 

de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica a la abogada Carolina Abello Otálora en 

los términos y para los fines del poder conferido. 

  

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01102-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco Itaú Corpbanca Colombia S.A. contra Héctor Montaño Cano, por las 

siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $75.808.440. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el día 28 de julio de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 

a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para 

pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica a la abogada Ana Yoleima Gambo 
Torres para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los 

términos y para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01128-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

2° Deberá indicar si el demandado cambió su lugar de domicilio pues 

de ser así, deberá aportar el formulario de modificación respectivo.  

  

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01129-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

2° Deberá indicar si el demandado cambió su lugar de domicilio pues 

de ser así, deberá aportar el formulario de modificación respectivo.  

  

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantía real 
Radicado: 110014003033-2022-01140-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en 

los artículos 82, 84, 89 y 468 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 y 430 ejusdem, 

librará mandamiento de pago en la forma considerada legal, por lo anterior, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva para la efectividad de la garantía 

real de menor cuantía a favor de Cooperativa de Ahorro y Crédito de la 
Provincia de Vélez – Coopservivelez Ltda. contra Mónica Hernández 
Corredor, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 

Pagaré No. 2240292 
 
1º Por concepto de 11 cuotas de capital vencidas y no pagadas e intereses 

remuneratorios discriminados así:  

 
 Fecha Capital Intereses 

plazo 
1 05 diciembre 2021 $835.509 $115.327 

2 05 enero 2022 $844.560 $106.276 

3 05 febrero 2022 $853.709 $97.127 

4 05 marzo 2022 $862.958 $87.878 

5 05 abril 2022 $872.307 $78.529 

6 05 mayo 2022 $881.757 $69.079 

7 05 junio 2022 $891.309 $59.527 

8 05 julio 2022 $900.965 $49.871 

9 05 agosto 2022 $910.725 $40.111 

10 6 septiembre 2022 $920.591 $30.245 

11 6 octubre 2022 $1.871.221 -o- 

 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar de todas y cada una de 

las cuotas de capital vencido, a partir de la fecha de exigibilidad de cada una de 

ellas y hasta cuando se verifique el pago de la misma, a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera. 

 

Pagaré No. 2218127 
 

1º Por concepto del capital insoluto acelerado contenido en el pagaré base 

de ejecución correspondiente a la suma $34.145.263. 
 

2º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital indicado 

en el numeral anterior, desde la fecha de presentación de la demanda y hasta 

cuando se verifique el pago de la obligación, a la tasa máxima legal permitida 

por la Superintendencia Financiera.  

 



Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantía real 
Radicado: 110014003033-2022-01140-00 

 

3° Por 6 cuotas causadas y no pagadas junto con sus intereses 

remuneratorios así: 

 
Fecha de pago Valor Cuota en 

Pesos 
Valor Intereses 
en pesos 

27 diciembre 2021 $988.747 $557.598 
27 enero 2022 $1.001.106 $545.239 
27 febrero 2022 $1.013.620 $532.725 
27 marzo 2022 $1.026.290 $520.055 
27 abril 2022 $1.039.119 $507.226 
27 mayo 2022 $1.052.108 $494.237 
27 junio 2022 $1.065.259 $481.086 
27 julio 2022 $1.078.575 $467.770 
27 agosto 2022 $1.092.057 $454.288 
27 septiembre 2022 $1.105.708 $440.637 

 

4º Por los intereses moratorios a que haya lugar sobre el capital de las 

cuotas en mora indicadas en el numeral anterior, desde la fecha en que incurrió 

en mora y hasta cuando se verifique el pago de la obligación, a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera.  

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término 

de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Para efectos del numeral 2 del artículo 468 ibídem, se decreta el embargo 

y posterior secuestro del bien inmueble objeto de la acción identificado con folio 

de matrícula inmobiliaria No 50S-40521689. Ofíciese a la Oficina de 

Instrumentos Públicos correspondiente. 

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Gonzalo Alonso Camacho 
Chacón, para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los 

términos y para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 
 

Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01144-00 

 

  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco de Bogotá S.A. contra Ismael Rivera Rodríguez, por las siguientes 

cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $39.798.945. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el 1 de septiembre de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

 3° Por los intereses de plazo causados y no pagados que ascienden a la 

suma $4.380.125. 
 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar y diez 

(10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Edgar Ramírez Velosa para 

actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para 

los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01147-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01149-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

2° Deberá indicar si el demandado cambió su lugar de domicilio, pues 

de ser así, deberá aportar el formulario de modificación respectivo.   

  

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01157-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Grupo Jurídico Deudu S.A.S. contra Carlos Arturo Vargas Hernández, por las 

siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $69.777.000. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde la presentación de la demanda, y hasta que 

se efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al profesional Oscar Mauricio Peláez 
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01159-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Verbal 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01161-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aclarar la demanda como quiera que, con la empresa RV 

Inmobiliaria la actora no celebró un contrato de arrendamiento o de tenencia 

sino de administración, por lo tanto, se desfiguraría completamente el objeto 

del proceso de restitución deprecado.  

 

2° Si lo que pretende es que se declare el incumplimiento contractual, 

del contrato de administración, deberá ajustar la  demanda y el poder, así 

como las pretensiones. 

 

3º Acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad, si lo que 

depreca es el incumplimiento del contrato de administración. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01163-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

 Revisado el expediente observa el despacho que dentro del presente 

asunto no se libró la orden de apremio y por ende no hay medidas cautelares 

decretadas, por lo tanto, al tenor de lo dispuesto en el artículo 92 del C.G. del 

P. se autoriza el retiro de la demanda. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Liquidación patrimonial de persona natural no comerciante 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01165-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el trámite de negociación de deudas 

adelantado por Mónica Alejandra León Gil ante el Centro de Conciliación 

Armonía Concertada se no llegó a un acuerdo, y encontrándose reunidos los 

presupuestos establecidos en los artículos 563 y 564, del Código General del 

Proceso, se resuelve, 
 

1° Dar apertura al proceso de liquidación patrimonial de persona 

natural no comerciante de Mónica Alejandra León Gil. 
 

2° Desígnese al auxiliar de la justicia liquidador grado C Dr. Ivan 
Alexander Laguna Atanache de la Superintendencia de Sociedades, conforme 

acta seguida, a quien se le puede notificar la presente decisión en el correo 

electrónico ivanalexanderlaguna@gmail.com Se le fija la suma de un 

$1.650.000, como honorarios provisionales. Líbrese el telegrama respectivo. 

 

3° Se advierte al liquidador designado que dentro de los cinco (5) días 

siguientes a su posesión, deberá notificar por aviso a los acreedores de Mónica 
Alejandra León Gil incluidos en la relación definitiva de acreencias y al 

cónyuge o compañero, si fuere el caso, acerca de la existencia del presente 

proceso liquidatario; así mismo deberá publicar un aviso en un periódico de 

amplia circulación nacional en el que se convoque a los acreedores de Mónica 
Alejandra León Gil, a fin de que se hagan parte en éste proceso. 

 

4° El liquidador dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión 

deberá proceder con la actualización el inventario valorado de los bienes de 

Mónica Alejandra León Gil. 
 

5° Por secretaria se ordena oficiar a todos los Jueces Civiles y de 

Familia1 con jurisdicción en la ciudad de Bogotá para que en el evento que 

adelanten procesos ejecutivos contra de Mónica Alejandra León Gil, procedan 

a remitirlos a la presente liquidación, incluso aquellos que se adelanten por 

concepto de alimentos, para tal efecto líbrese oficio al Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, a fin de que por conducto de dicha entidad se enteren 

a los despachos judiciales en comento.  

 

6° Prevéngase a todos los deudores de la concursada para que sólo 

paguen al liquidador, advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a 

persona distinta. 

 
7° Inscríbase la presente providencia en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, en tal sentido remítase comunicación a dicha 

dependencia conforme lo prevé el inciso 5º del artículo 108 del Código General 

del Proceso. 

                                                           

1 Incluyéndose Juzgados de Ejecución de Sentencias, Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple y Descongestión.  
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8° A partir de la fecha de la presente providencia se prohíbe a Mónica 
Alejandra León Gil hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos 

desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo 

de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones 

anteriores a la apertura de la presente liquidación, ni sobre los bienes que a 

este momento se encuentren en su patrimonio. Los pagos y demás operaciones 

que violen esta regla serán ineficaces de pleno derecho. 

 

9° La atención de las obligaciones de Mónica Alejandra León Gil se 

hará con sujeción a las reglas del presente procedimiento. Sin embargo, 

cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los hijos menores, estas 

podrán ser satisfechas en cualquier momento, informando de ello 

inmediatamente a este estrado judicial y al liquidador. Los pagos y demás 

operaciones que violen esta regla serán ineficaces de pleno derecho. 

 

10° A partir de la fecha de la presente providencia, operara la 

interrupción del término de prescripción y la inoperancia de la caducidad de 

las acciones respecto de las obligaciones a cargo de Mónica Alejandra León 
Gil que estuvieren perfeccionadas o fueren exigibles desde antes del inicio del 

presente proceso de liquidación. 

 

11° Con el inicio de la presente liquidación operará la exigibilidad de 

todas las obligaciones a plazo a cargo de Mónica Alejandra León Gil, excepto 

de las obligaciones respecto de sus codeudores solidarios. 

 

12° Requiérase a Mónica Alejandra León Gil, para que en el término de 

treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de la presente 

providencia, acredite el pago de los honorarios provisionales fijados al auxiliar 

de la justicia designado, pago que deberá efectuarse a órdenes del Juzgado y 

para el presente proceso, mediante depósito judicial. So pena de dar por 

terminado el presente asunto por desistimiento tácito, conforme el artículo 317 

del C. G. del P. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 
 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

El artículo 28 del Código General del Proceso se ocupa de la distribución 

de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia por el 

fuero territorial. En su numeral 7 dispone:  

  

“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 

deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes 

vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el Juez del lugar 

donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones 

territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante.”   

 

De la literalidad de esta norma es clara la intención del legislador de que 

toda actuación litigiosa que revele el ejercicio de un derecho de naturaleza real, 

se adelante ante la autoridad del sitio donde se sitúa el bien involucrado, sea 

mueble o inmueble, dado su carácter privativo. Por lo tanto, dado que el 

trámite de «aprehensión y entrega del bien» versa sobre un derecho real como 

lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil del orden municipal 

donde se ubique el bien. 

  

Al respecto, mediante Auto AC747-2018 de la Corte Suprema de Justicia 

Sala Civil proferido en el Proceso No. 11001020300020180032000, donde 

dirimió un conflicto de competencia, dispuso:  

  

“En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados 

Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, según sea el caso, de donde 
estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligación, lo 
que no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren 
inscritos, toda vez que esa formalidad se define en el artículo 2º de la ley 769 

de 2002 como un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehículo 

automotor ante un organismo de tránsito» en el que «se consignan las 

características, tanto internas como externas del vehículo, así como los datos e 

identificación del propietario»; sin que necesariamente conlleve sujeción 
material o jurídica del vehículo a ese lugar, tanto más si éste por su 
naturaleza puede circular libremente en todo el territorio nacional.  
 

Expresado de otro modo, el sitio donde esté matriculado un rodante no 

obligatoriamente debe concordar con el de su locomoción, por lo que es éste y no 

aquél, el que fija la asignación competencial.”  

  

Así las cosas, si bien en la cláusula cuarta se pactó el vehículo debía 

permanecer en el domicilio del deudor, que, según lo inscrito en los formularios 

y lo dicho en la demanda corresponde a la ciudad de Cúcuta – Norte de 
Santander, siendo este el sitio de su locomoción, sitio último que determina 

la competencia en este tipo de asuntos.  

 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 110014003033-2022-01167-00 

 

 

 

1° Rechazar de plano la presente Solicitud de Aprehensión y Entrega 
de Garantía Mobiliaria por falta de competencia, conforme lo expuesto en la 

presente providencia. 

  2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Juez Civil 
Municipal de Cúcuta – Norte de Santander (reparto), para lo de su cargo. 

Déjense las constancias del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
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NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del vehículo 

objeto de garantía mobiliaria. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco Comercial AV Villas S.A. contra Carmen Rocío Obregón Salazar, por 

las siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $65.589.663. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde la presentación de la demanda, y hasta que 

se efectúe su pago.  

 

 3° Por los intereses de plazo causados y no pagados que ascienden a la 

suma $10.315.280. 
 
 4° Por los intereses moratorios causados y no pagados que ascienden a la 

suma $2.707.231. 
 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar y diez 

(10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Betsabé Torres Pérez para 

actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para 

los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

Inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá excluir las pretensiones segunda, tercera y cuarta, como 

quiera que, el pago de esos cánones no se pactó en el acta de conciliación que 

se aporta y deviene como título ejecutivo, pues allí solo se comprometió el 

deudor a pagar $15.300.000. Aunado, es importante precisar que, no es 

posible ejecutar el contrato de arrendamiento como quiera que aquel fue 

objeto de conciliación entre las partes. 

 

2° Dado que la conciliación solamente se pactó con el señor Rosemberg 

Cadena Amado deberá excluir de la demanda a Duma Ferney Guarín Vanegas. 

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$8.089.426, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$14.348.400, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 
inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 
rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 
1° Como quiera que el señor Alfredo Luis Guerrero Estrada falleció, deberá 

dirigir la demanda únicamente contra los herederos indeterminados de aquel, o 
indicar, si conoce a los herederos determinados. Aunado deberá aportar el 
registro civil de defunción de aquel.  

 
2° Deberá aportar el certificado de tradición y libertad del bien inmueble 

identificado con folio 50S-40340487 con fecha de expedición no mayor a un mes 
como quiera que, aquel data del año 2019. 

 
3° Deberá indicar si el bien inmueble objeto de usucapión hace parte de 

uno de mayor extensión.  
 
4° Deberá indicar los linderos generales y especiales del bien inmueble de 

mayor extensión. 
 
5° Deberá indicar los linderos generales y especiales, área y cabida del 

bien inmueble objeto de pertenencia.  
 
6° Deberá adecuar las pretensiones como quiera que, si el bien es de 

menor extensión y no tiene folio independiente, deberá solicitar la apertura de 
este, aunado, en la pretensión primera deberá indicar con precisión y claridad 
los linderos generales y especiales del bien inmueble de menor extensión y 
aclarar que este hace parte de uno de mayor.  

 
7° Deberá ampliar los hechos señalando la forma en que el demandante 

ha ejercido la posesión, la fecha en que ingresó al predio, la forma en que lo hizo 
y demás situaciones concretas que demuestren su calidad de poseedor. 

 
8° Deberá ampliar los hechos ilustrando con mayor claridad cómo 

tuvieron lugar las cesiones de derechos que le realizaron al demandante los 
señores Eudoro Argumero, Zoila Hortencia Ortiz de Murcia, Luis Alfredo Ortiz 
Murcia, Rosa Murcia Ortiz y Miriam Murcia Ortiz, esto es, cómo tuvo lugar la 
negociación, a cuanto ascendió el pago y en especial, estos ciudadanos como 
ejercían sus derechos posesorios sobre el inmueble y desde qué fechas.  

 
 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 
auto no es susceptible de ningún recurso. 
   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 
 
 



Proceso: Pertenencia 
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 110014003033-2022-01195-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$7.876.712, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01197-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A. vocera del Patrimonio Autónomo FC 
Adamantine NPL contra Milton Ferney Guzmán Díaz, por las siguientes 

cantidades y conceptos:  

 
1º Por la suma de $51.325.302.13, correspondiente al capital insoluto 

de la obligación señalada que se encuentra contenida en el pagaré. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el 29 de septiembre de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término 

de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Tatiana Sanabria Toloza 
para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Radicado: 110014003033-2022-01199-00  
Solicitante: MARIA CATALINA MICOLTA PORTOCARRERO  

Deudor: MARIA FRANCISCA FLOREZ PAEZ  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 
 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

El artículo 28 del Código General del Proceso se ocupa de la distribución 

de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia por el 

fuero territorial. En su numeral 7 dispone:  

  

“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 

deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes 

vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el Juez del lugar 

donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones 

territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante.”  (negrilla 

fuera del texto). 

 

Como la precitada directriz incorpora la expresión “modo privativo”, la 

Corte ha explicado, en torno a su naturaleza y alcance, que1, 

 

“[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, 

tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar 

de ubicación del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, 

bajo ningún punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el 

supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situación del 

fuero personal, del saneamiento por falta de la alegación oportuna de la parte 

demandada mediante la formulación de la correspondiente excepción previa o 

recurso de reposición, en el entendido de que solamente es insaneable el factor 

de competencia funcional, según la preceptiva del artículo 144, inciso final, 

ibídem; obvio que si así fuera, el foro exclusivo se tornaría en concurrente, 

perdiéndose la razón de ser de aquél.(…)”. 

 

Ahora bien, siendo evidente que la solicitud de aprehensión y entrega promovida 

entraña el ejercicio del derecho real de la prenda (art. 665 del C.C.) constituida 

por el deudor a favor de la sociedad accionante sobre un automóvil, es claro que 

el asunto corresponde de manera “privativa” al juzgador del sitio donde se halla 

el rodante.  

 

Dicho lo anterior, queda claro que, toda actuación litigiosa que revele el 

ejercicio de un derecho de naturaleza real, se adelante ante la autoridad del 

sitio donde se sitúa el bien involucrado, sea mueble o inmueble, dado su 

carácter privativo. Por lo tanto, dado que el presente asunto versa sobre un 

derecho real como lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil del 

orden municipal donde se ubique el bien. 

   

En la cláusula octava del contrato de prenda se pactó que el rodante 

debía permanecer con el domicilio de deudor lugar que corresponde a la ciudad 

de Pereira Risaralda, conforme el formulario registral de modificación. 

 

                                                           

1 CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en CSJ AC7815-2017, en CSJ 
AC082 de 25 de enero de 2021 y en CSJ AC891 de 15 de marzo de 2021. 



Radicado: 110014003033-2022-01199-00  
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Deudor: MARIA FRANCISCA FLOREZ PAEZ  

 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar de plano la presente solicitud por falta de competencia, 

conforme lo expuesto en la presente providencia. 

  2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Juez Civil 
Municipal de PereiraRisaralda (reparto), para lo de su cargo. 

Déjense las constancias del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Solicitud de aprehensión y entrega 
Radicado: 110014003033-2022-01200-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 
 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

El artículo 28 del Código General del Proceso se ocupa de la distribución 

de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia por el 

fuero territorial. En su numeral 7 dispone:  

  

“[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 

deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes 

vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el Juez del lugar 

donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones 

territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante.”   

 

De la literalidad de esta norma es clara la intención del legislador de que 

toda actuación litigiosa que revele el ejercicio de un derecho de naturaleza real, 

se adelante ante la autoridad del sitio donde se sitúa el bien involucrado, sea 

mueble o inmueble, dado su carácter privativo. Por lo tanto, dado que el 

trámite de «aprehensión y entrega del bien» versa sobre un derecho real como 

lo es la prenda, debe ser asignado al funcionario civil del orden municipal 

donde se ubique el bien. 

  

Al respecto, mediante Auto AC747-2018 de la Corte Suprema de Justicia 

Sala Civil proferido en el Proceso No. 11001020300020180032000, donde 

dirimió un conflicto de competencia, dispuso:  

  

“En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados 

Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, según sea el caso, de donde 
estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligación, lo 
que no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren 
inscritos, toda vez que esa formalidad se define en el artículo 2º de la ley 769 

de 2002 como un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehículo 

automotor ante un organismo de tránsito» en el que «se consignan las 

características, tanto internas como externas del vehículo, así como los datos e 

identificación del propietario»; sin que necesariamente conlleve sujeción 
material o jurídica del vehículo a ese lugar, tanto más si éste por su 
naturaleza puede circular libremente en todo el territorio nacional.  
 

Expresado de otro modo, el sitio donde esté matriculado un rodante no 

obligatoriamente debe concordar con el de su locomoción, por lo que es éste y no 

aquél, el que fija la asignación competencial.”  

  

Así las cosas, si bien en la cláusula octava se pactó el vehículo debía 

permanecer en el domicilio del deudor, que, según lo inscrito en los formularios 

y lo dicho en la demanda corresponde a la ciudad de Medellín - Antioquia, 
siendo este el sitio de su locomoción, sitio último que determina la competencia 

en este tipo de asuntos.  
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En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 
 

1° Rechazar de plano la presente Solicitud de Aprehensión y Entrega 
de Garantía Mobiliaria por falta de competencia, conforme lo expuesto en la 

presente providencia. 

  2° En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Juez Civil 
Municipal de Medellín - Antioquia (reparto), para lo de su cargo. 

Déjense las constancias del caso. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01205-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 
en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 
contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 
juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 
Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco Coomeva S.A. contra Juan Carlos Garzón Naranjo, por las siguientes 
cantidades y conceptos:  

 
PAGARÉ No. 2945517900 

 
1º Por la suma de $122.221.588, correspondiente al capital insoluto de 

la obligación señalada que se encuentra contenida en el pagaré. 
 

 2º Por la suma de $6.755.251 correspondiente a los intereses corrientes 
causados sobre el capital contenido en el numeral anterior.  
 
 3° Por los intereses moratorios del capital indicado en el numeral primero, 
liquidados a la tasa máxima permitida por la ley, desde el 23 de junio de 2022, 
y hasta que se efectúe su pago.  

 
PAGARÉ No. 2945518100 

 
1º Por la suma de $937.499 correspondiente al capital insoluto de la 

obligación señalada que se encuentra contenida en el pagaré. 
 

 2º Por la suma de $60.885 correspondiente a los intereses corrientes 
causados sobre el capital contenido en el numeral anterior.  
 
 3° Por los intereses moratorios del capital indicado en el numeral primero, 
liquidados a la tasa máxima permitida por la ley, desde el 23 de junio de 2022, 
y hasta que se efectúe su pago.  
 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 
 
Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 

a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término 
de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  
 

Reconózcasele personería jurídica al abogado José Ivan Suarez 
Escamilla para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los 
términos y para los fines del poder conferido.  

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 



Proceso: Ejecutivo  
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 
 

Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en 

el artículo 422 del Código General del Proceso, resuelve, 
 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Carlos Eduardo Rodríguez Bulla contra Grupo Empresarial ESM, por las 

siguientes cantidades y conceptos:  
 

1º Por concepto del capital insoluto de los cánones de arrendamiento 

adeudados así: 

 

Cánones de arrendamiento: 
 

Fecha canon Valor canon 
22 enero 2020 $3.500.000 

22 febrero 2020 $3.500.000 

22 marzo 2020 $3.500.000 

22 abril 2020 $3.500.000 

22 mayo 2020 $3.500.000 

22 junio 2020 $3.500.000 

22 julio 2020 $3.500.000 

22 agosto 2020 $3.500.000 

22 septiembre 2020 $3.515.000 

22 octubre 2020 $3.515.000 

22 noviembre 2020 $3.515.000 

22 diciembre 2020 $3.515.000 

22 enero 2021 $3.515.000 

22 febrero 2021 $3.515.000 

22 marzo 2021 $3.515.000 

22 abril 2021 $3.515.000 

22 mayo 2021 $1.008.000 

 
2° Por los intereses de mora sobre el valor de los cánones perseguidos, 

liquidados a partir de cada una de las fechas anteriormente descritas y hasta 

cuando se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa máxima legal vigente 

y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad 

con el artículo 884 del Código de Comercio. 
 

 Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 



Proceso: Ejecutivo  
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Reconózcasele personería jurídica al profesional Lino Gutiérrez de 
Piñeres Amaya, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en 

los términos y para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantía real 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01210-00 
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De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Como quiera que los pagaré se pactaron por instalamentos, deberá 

aportar las tablas de amortización con su respectiva proyección de pagos, en el 

que se indique el valor de cada cuota desde la fecha de creación de los 
pagarés, discriminando cuanto corresponde a capital y cuanto a intereses 
de plazo. Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 82 numeral 4 

del C.G. del P., se requiere que las pretensiones sean expresadas con claridad 

y precisión, y en ese sentido, en tratándose de este tipo de títulos valores se 

pretende que las mismas se ajusten a la información dispuesta en la tabla de 

amortización, así mismo, a la luz del artículo 430 del CGP, el juez debe 

comprobar si el mandamiento solicitado se ajusta a los requisitos exigidos en 

la norma, o librar como considere legal, para lo cual esta judicatura requiere 

la tabla de amortización a fin de verificar que los montos exigidos son los que 

corresponde a la proyección de pagos.  

 
2° Deberá indicar la fecha en que se aceleró el capital de cada una de las 

obligaciones. 

  
 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Como quiera que los causantes Luisa Fernanda Paredes Almanza y 

Javier Esteban Martínez Paredes no fueron cónyuges ni compañeros 

permanentes conforme lo exige el artículo 520 del C.G. del P., no es posible 

acumular sus procesos de sucesión a pesar de que la demandante demuestre la 

vocación hereditaria que le asiste respecto de los fallecidos, en ese sentido, 

deberá adecuar la demanda esto es, desagregar esas pretensiones.  

 
2° Deberá indicar con precisión cuales son los bienes relictos y si se trata 

de un vehículo o inmueble deberá aportar los respectivos avalúos.  

  
 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$3.094.00, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. contra Herederos 
Indeterminados de Rosa María Romero León, por las siguientes cantidades y 

conceptos:  

 
1º Por la suma de $71.222.377.20, correspondiente al capital insoluto 

de la obligación señalada que se encuentra contenida en el pagaré. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el 30 de septiembre de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

 3° Por la suma de $24.583.401.20 por concepto de intereses de plazo 

causados y no pagados.  
 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término 

de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Jannethe Rocío Galavís 
Ramírez para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los 

términos y para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 
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De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar el certificado de tradición del vehículo objeto de 
garantía mobiliaria. 

 
 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Verbal 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01222-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 
rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 
1° Deberá complementar los hechos de la demanda señalando aquellos 

que son constitutivos los elementos de la responsabilidad civil contractual que 
dicha institución jurídica exija, esto es, la existencia del contrato, el 
incumplimiento, el daño y el nexo causal. Recuérdese que de la precisión de 
este relato se desprende la hipótesis que será defendida probatoriamente por 
la actora. 

 
2° Deberá ajustar el juramento estimatorio realizando una tasación 

razonable de lo que reclama donde se soporte con suficiencia los rubros que 
la componen; memórese que dicha tasación exige especial atención pues tiene 
como objetivo el de formular pretensiones justas y coherentes, que no sean 
sobreestimadas o temerarias y que se fundamenten en el material probatorio 
aportado. 

 
3° Deberá indicar con precisión y claridad las obligaciones contractuales 

de las partes, y establecer cuáles de ellas se encuentran incumplidas.  
 
4° Deberá adecuar las pretensiones aclarando específicamente cuales de 

ellas son declarativas y condenatorias. 
 
5° Deberá aportar el poder para actuar. 
 
6° Deberá ampliar los hechos indicando si antes de la fecha de adquisición 

de la póliza de seguro contaba con algún tipo de enfermedad y deberá aportar 
las históricas clínicas que den cuenta de ello. 

 
7° Deberá ampliar los hechos señalando lo atinente al proceso de pérdida 

de capacidad laboral la fecha en que inició, las patologías estudiadas y demás. 
 
8° Deberá acreditar que agotó previamente el requisito de procedibilidad 

propio de este tipo de trámites. 
 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 
auto no es susceptible de ningún recurso. 
 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el proveído 
anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Pertenencia 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01224-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá indicar si el bien inmueble de usucapión hace parte de uno de 

mayor extensión. De ser así, deberá informar los linderos generales y 

especiales de aquel.  

 

2° Deberá indicar la fecha en que las demandantes ingresaron al predio 

objeto de usucapión y la fecha en que empezaron a ejercer los actos posesorios 

que refieren. Así mismo aclarar como entraron al predio. 

 

3° Deberá indicar con precisión y claridad las obligaciones contractuales 

de las partes, y establecer cuáles de ellas se encuentran incumplidas.  

 

4° Deberá tener en cuenta que sobre el bien no se predica antecedente de 

derecho de dominio en consonancia con lo expuesto en el certificado especial 

adosado, ello para determinar el camino procesal y la legitimación por pasiva.   

 

5° Deberá ampliar los hechos indicando si la señora Cleotilde Céspedes de 

León (q.e.p.d.) o sus herederos indeterminados han ejercido algún tipo de 

posesión, o si el derecho que alegan las demandantes fue adquirido a través de 

aquella.  

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01226-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Gloria Patricia 
Amaya Cardona, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $83.093.838.93. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde la presentación de la demanda, y hasta que 

se efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al profesional Mauricio Ortega Araque 
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 110014003033-2022-01228-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$9.874.912, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 110014003033-2022-01232-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del 

Código General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 

de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 

emanado del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados 

de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos 

de mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$25.492.705, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece 

de competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Sucesión 
Radicado: 110014003033-2022-01235-00 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que el avalúo de los bienes relictos es la suma de 

$37.753.500, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 110014003033-2022-01237-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del Código 

General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-10880 de fecha 

31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado 

del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple el conocimiento de los procesos de 

mínima cuantía.  

Así pues, como quiera que las pretensiones ascienden a la suma de 

$2.000.000, es evidente que no superan los cuarenta (40) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y, por lo tanto, este Despacho judicial adolece de 

competencia. 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se resuelve, 

1° Rechazar la demanda por falta de competencia debido a la cuantía. 

2° Por secretaria y previa las constancias pertinentes remítase el 

expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad que por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto. 

Ofíciese. 

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Sucesión 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01239-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá aportar los registros civiles de nacimiento de los herederos 

determinados a efecto de verificar su vocación hereditaria. 

 

2° Deberá aportar el certificado catastral del inmueble objeto de 

sucesión.  

 

3° Deberá aportar el poder otorgado por Rosalba, Jorge, Clementina, 

José y Arístides Huertas Piñeros.    

 

4° Deberá aportar la prueba de la existencia del matrimonio, de la unión 

marital o de la sociedad patrimonial reconocida de los causantes.  

 

5° Deberá aportar un inventario de los bienes relictos y de las deudas de 

la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la 

sociedad conyugal o patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre 

ellos. 

 

6° Deberá realizar un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 444 del Código General del Proceso.  

 

 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01242-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Banco de Bogotá S.A. contra Jairo Humberto Tangarife Valencia, por las 

siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $65.239.555. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el 22 de septiembre de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar y diez 

(10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al abogado Catalina Saavedra Alfonso 
para actuar como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01244-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Walter José 
Jiménez Barrios, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $50.838.376. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde la presentación de la demanda, y hasta que 

se efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al profesional Carolina Abello Otálora 
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01248-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Héctor Eliseo 
Flórez Agudelo, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $55.698.895. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde la presentación de la demanda, y hasta que 

se efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al profesional Carolina Abello Otálora 
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo  
Radicado: 110014003033-2022-01250-00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

Teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos 

en los artículos 82, 84 y 89 del Código General del Proceso, así como los 

contemplados los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, el 

juzgado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 ejusdem, se 
resuelve, 

 

Librar orden de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor de 

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Luisa Fernanda 
Quintero Ramírez, por las siguientes cantidades y conceptos:  

 
1º Por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré base de 

ejecución correspondiente a la suma de $96.459.421. 
 

 2º Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa 

máxima permitida por la ley, desde el 9 de octubre de 2022, y hasta que se 

efectúe su pago.  

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente. 

 

Notifíquese a la parte demandada conforme lo disponen los artículos 290 
a 293 del Código General del Proceso, o en consonancia a lo dispuesto en 
la Ley 2213 de 2022, e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días 

para pagar y diez (10) días para excepcionar.  

 

Reconózcasele personería jurídica al profesional Carolina Coronado 
Aldana para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los 

términos y para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Ejecutivo 
Radicado: 11001-40-03-033-2022-01252-00 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 90 del C.G. del P., se 

inadmite la demanda para que en el término de cinco (05) días, so pena de 

rechazo, el extremo demandante la subsane en el siguiente sentido: 

 

1° Deberá ajustar las pretensiones de la demanda pues los intereses 

moratorios y la sanción penal constituyen doble sanción, es decir, no pueden 

ser pedidos de manera concomitante, así que, deberá excluir uno u otro. 

 
 Conforme al inciso 3° del artículo citado, se deja por sentado que este 

auto no es susceptible de ningún recurso. 

   

Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Despacho comisorio 
Radicado: 37-2021-434 

NB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

Librado despacho comisorio por parte del Juzgado 37 Civil del 
Circuito de Bogotá, con el objeto de realizar diligencia de secuestro del bien 

inmueble identificado con folio de matrícula No. 50S-246023 se dispondrá 

fijar fecha a fin de practicar la referida comisión. 

 

En consecuencia, se resuelve, 
 

1° Dese cumplimiento a la comisión conferida por el Juzgado 37 Civil 
del Circuito de Bogotá mediante el despacho comisorio No 27 del 22 de 
septiembre de 2022, librado dentro del proceso divisorio No. 
110013103037202100434-00 que cursa en ese estrado judicial. 

 
2° Se fija como fecha para la diligencia de secuestro del bien inmueble 

identificado con folio de matrícula No. 50S-246023 el día 27 de enero de 
2023 a las 9:00 am. 

 

Se advierte a la parte interesada que deberá suministrar el trasporte 

para la realización de la diligencia, aportar el respectivo certificado de libertad 

y tradición del inmueble en comento, con fecha de expedición no superior a 

un mes y contar con los servicios de un cerrajero en caso de que el inmueble 

se encuentre desocupado.  

 

3° Designar como secuestre a quien aparece en acta adjunta. 

 
Notifíquese,  

 
HERNÁN ANDRÉS GONZALEZ BUITRAGO 

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ 

 
Hoy 10 de noviembre de 2022 se notifica a las partes el 
proveído anterior por anotación en el Estado No. 79. 

___________________________________ 
CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA 

Secretaria 



Proceso: Despacho comisorio 
Radicado: 37-2021-434 

NB 

 
 

 
Otro correo electrónico: nelcont@gmail.com 

celular 3004469978 

 


