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Bogota D.C. 0 6 EHE. 2071 :

Rad. 11001-40-03-038-2018-00601-00.
Restitucién de José Leonel Gomez Gémez contra Luis Eduardo Zuluaga
Marin

Procede €l Despacho a decidir el recurso de reposicién en subsidio el de
QUEJA propuesto por la apoderada judicial del demandado contra el
proveido adiado 13 de noviembre de 2020 (fl. 344) mediante el cual se nego
la concesidon del recurso de apelacién interpuesto contra, el auto.del 29 de
octubre de 2020. ‘ ' -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la memorialista que el seflor José Leonel Gémez presentdé demanda
con base en un contrato de arrendamiento en el cual se plasmaron los
linderos del inmueble objeto de restitucién, los cuales se encontraban
definidos en el certificado de tradicién y libertad con matricula inmobiliaria
n.® 50C-225308, anotacion 8 de fecha 1 de enero de 1994, radicacién n.°
64779 de la escritura n.° 3876 del 1 de enero de 1994 emanada de la Notaria
14 de esta ciudad, fechas que corresponden a un dia festivo, por ende, la
Notaria en cita “NO LABORO”, por lo que se procedié a instaurar denuncia
penal por “falsedad de documento piiblico”, aunado a ello, cursa proceso de
nulidad ante el Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad bajo el radicado
n.” 2019-726, en el que ya encuentran notificadas todas las partes.

Posteriormente tras realizar unas consideraciones respecto a-a-figura-de la
prejudicialidad, su procedencia para la suspension del proceso y los

‘requisitos de esta; indicé que en este asunto no puede desconocerse las
" decisiones penales-por una falsedad y civil por nulidad, en relacién con las

determinadas causas de responsabilidad adelantadas por los jueces de
dichas especialidades, por lo que al no accederse a suspender los efectos del
presente asunto y continuar con la terminacién de este, no solo se
desconoce el precepto 29 Superior sino que también se “desconoce la unidad
de jurisdiccion que en principio procura evitar el “escandalo juridico” de
pronunciamiento divergente, donde se impone un criterio légico habida cuenta
que el efecto inmediato que genera es tan conducente como excepcional, pues



debe impedirse, per se, que la accién civil pueda continuarse o que estando en
curso pueda proseguirse {...)7, insistiendo que este asunto no puede

..eontinuar..hasta tanto la autoridad que estd conociendo la falsedad la
decida.

La parte demandante no descorri6 el traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Sabido es que el principio de la doble instancia tiene por objeto que el
funcionario jerarquicamente superior -con mayor conocimiento y
experiencia-, pueda, en virtud de la apelacién, revisar lo actuado a fin de
cotejar la decisidén de primer grado con los hechos del proceso y verificar si la
providencia proferida se ajusté al Derecho, si se tuvieron en cuenta todos los
elementos probatorios, si se permitié ejercer la defensa asi como la libertad
probatoria y si se observaron las normas propias del respectivo juicio, para,
de ser el caso, proceder a subsanar los errores cometidos por el inferior.

El Codigo General del Proceso establece bajo un criterio de taxatividad que
+80lo son. susceptibles de apelacion, aquellas providencias que el legislador
expresamente haya contemplado.

Asi las cosas el articulo 321 de la citada norma establece que son apelables
“los siguientes autos proferidos en la primera instancia: 1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestacién a cualguiera de ellas. 2. El que niegue
la. intervencion de sucesores procesales o de terceros. 3. El gue niegue el
decreto o la prdactica de pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo. 5. El que rechace de plano un incidente y el que lo
resuelva. 6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva. 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso. 8. El que resuelva
sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla. 9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de
bienes, y el que la rechace de plano. 10. Los demds expresamente sefialados
en este codigd”

=2 Ahora bien, en el caso que ocupa la atencién del Despacho la alzada se
interpuso contra el auto proferido el 13 de noviembre hogafio (fl. 344),
mediante el cual no se accedié a conceder la apelacidén interpuesto contra el
auto de fecha 29 de octubre de 2020 mediante el cual se resolvié recurso de
reposicion contra la decisién que negd la prejudicialidad solicitada por esta.

Por lo tanto, se le insiste a la profesional del derecho que los argumentos
expuestos en este recurso de queja ya han sido estudiados en providencias
anteriores, explicAndosele los motivos por los cuales no se comparte,
asimismo se indicé porque no es procedente la suspensién por
prejudicialidad, decisién en la que se mantiene el despacho y finalmente se
le hizo saber porque no era viable la alzada de la que se duele, no obstante,
huelga a iterar lo consignado en el auto anterior.



Recuérdese que nos encontramos por un lado frente a un proceso que es de
minima cuantia acorde con lo preceptuado por el articulo 17 del Cdédigo
General del Proceso que al tenor establece “...Los jueces civiles municipales
conocen en unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa...” infiriéndose que h’b"é”s-‘s"tlscgeptible
de alzada dicho pronunciamiento ni ningun otro, y sabido es, que en materia
de apelaciones opera un criterio restringido, conforme al cual, solo seran

susceptibles aquellas providencias respecto de las cuales se consagre
expresamente el mismo, iterandose, que tampoco aparece prevista de
manera especial ni tampoco enlistada en el articulo 321 del C.G. del P.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional de tiempo atras sobre este tema ha
puntualizado:

“La doble instancia representa una garantia para los asociados, en cuanto el
examen del asunto por parte de un juez u érgano judicial de superior grado y
con mayor conocimiento y experiencia en el campo del Derecho permite corregir
errores del inferior y, de otro lado, favorece la imparcialidad. Conforme a lo
estatuido en el Art. 351 del C. P. C., por regla general son apelables las
sentencias de primera instancia y no son apelables los autos; por
consiguiente, sélo son apelables por excepciéon los autos profen'doé en primer'a
instancia que se indican expresamente en dicha norma y en otras del mismo
codigo’.

Por lo que estima el despacho y se le itera que el auto que negé la alzada no se
encuentra enlistado en el articulo 321 del C.G. del P. o norma especial que la
autorice, tampoco resulta atentatorio contra el principio de la doble instancia,
pues solo gozan de este beneficios ciertas providencias que desde luego, la aqui
censurada no esta alli enlistada y ello, vale preciar, tampoco contraria
derechos como el de igualdad o debido proceso como lo tiene sentado la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional.

Pero es mas, sin mayores ahondas debe decirse también que acorde a lo
establecido en el numeral 9 del articulo 384 ibidem éste asunto igualmente
es de unica instancia comoquiera que la causal alegada es mora y/o falta de
pago del canon de arrendamiento, por lo tanto tampoco es procedente la
concesion de la alzada impetrada.

En consecuencia, el Despacho mantendra la nugatoria de la apelacion y
resolvera favorablemente sobre la solicitud de copias para acudir en queja (art.
352 CGP), por lo tanto, en aplicacion al Decreto 806 de 2020 y teniendo en
cuenta las directrices emitidas con ocasion de las medidas tomadas por
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motivos de salubridad publica y fuerza mayor generadas por la pandemia del
coronavirus covidl9, el expediente deberi ser remitido al Superior
mediante el uso de las tecnologias, para lo cual por secretaria debera
proceder con el escaneo de este (cuaderno principal), por lo tanto, se
prescinde del pago de expensas establecidas en el inciso 2° del articulo 324
ibidem.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., adopta la siguiente,

RESUELVE

. 1,-MMANTENER la decisién contenida en auto cuestionado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR que por secretaria se proceda con el escaneo del cuaderno
principal y procédase de conformidad a lo establecido en el inciso 2 del art.
353 del C.G del P.

En firme esta providencia y cumplido lo anterior, a través de la Oficina
Judicial - Reparto enviese el expediente digitalizado (cuaderno principal)
al Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, para que sca abonado a este
para lo de su competencia, en razén que con anterioridad conocié del asunto
de la referencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE

DAVI OLFOQ LEO%&)RENO
Juez

Ramn Judwla: dcl Paﬂer?ﬂﬂxm
GOTAD N

La presente pruwdencm S‘TADO . , Gjado hoy
alahora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COEOS
Secreraria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, 2 6 ENE. 2021 |
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Rad. 11001-40-03-038-2016-00537-00.
Ejecutivo de Fincoinercio S.A. contra Carolina Galindo Hernindez y

N

Francisco Galindo Herniandez

Visto el escrito que antecede (fl. 32 a 41), y conforme a lo e‘stablecid&iaor el
art. 321 concordante con el art. 322 del ejusdem, se CONCEDE el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo!, interpuesto pbr el apoderado
judicial de la demandada Carolina Galindo Hernandez contra el auto adiado
27 de noviembre de 2020 (fl. 29 a 31), mediante el cual se negd la nulidad
impetrada por esta. T

En consecuencia, y en aplicaciéon al Decreto 806 de 2026; ?;mo en
cuenta las directrices emitidas con ocasién de las medidas tomadas_por
m0t1vos de salubridad publica y fuerza mayor generadas por la panderma
de] coronavirus cov1d19 el expediente debera ser remitido al Supgi'lor
“mediante el uso de las tecnologias, para lo cual por secretana"d’ebera
proceder con el escaneo de este (cuaderno principal y cuadernm dqq}_a}.nda
acumulada sin medidas cautelares y cuaderno de nulidad), pon lo tanto

se prescinde del pago de expensas establecidas en ¢l inciso 2 del’ art1cu10

324 ibidem.

Previo envio de las piezas procesales sefialadas, secretaria controle el

término, de que trata el numeral 3 del art. 322 del C.G.P.

" Art. 323 del C.G del P.

45



Asimismo y en cumplimiento a lo consagrado en el inciso 1 del art. 326
ejusdem, corrase traslado del escrito de sustentaciéon de apelacién a la

contraparte, conforme lo prevé el art. 110-2 de la norma procesal vigente.

En firme esta providencia y cumplido lo anterior, enviese el expediente
~digitalizado a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad por
intermedio de la Oficina Judicial de Reparto (correo electrénico), para lo de

su competencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

DA OLFO LEON ENO

Juez

PR Rama Judicial del Poder Publice
JUZGADO 3% CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT!

La presente providencia se nn I anomc: I3 ST i} N' .4, fjado hoy
ala hora de las 8:00 AM,

EL3A YANET}I GORD] L
Secretaria
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.

P GENE. 700

Bogota D.C,,

Rad. 11001-40-03;038-2019-00621-00.
Reivindicatorio de Yaneth Martinez Pineda contra Mauricio Avila
Castellanos

Téngase por surtida la citacién al demandado tal como lo prevé el articulo
291 del C.G.P. En consecuencia, el aviso sera elaborado y diligenciado por
la parte interesada —articulo 292 ibidem-, a la nueva direccién que reporta

el extremo actor (fl. 69) y a la que fue remitida la citacién.

| La parte interesada proceda con lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

A
’ DAV OLFO LEc‘);gRENO
4

Juez

Rama Judicial del Poder
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL D

La presente providencia se notifica pnr'ﬂb

ala horade las 8:00 AM,, -
ELSA YANETH GORDILL{A COBpS

- Secretaria

4w
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. , s
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D. C., 2 S'ENE W04 ;

RAD. 11001-40-03-038-2019-00690-00.
RESTITUCION

DE: NUMAEL ANTONIO MARTINEZ

CONTRA: GASTON RENATO DURAN QUINTERO

En cumplimiento de lo dispuesto en el canon 25 del Decreto
196 de 1971, se RECHAZA de plano el recurso de reposicién y en
subsidio el tramite de queja, interpuesto en causa propio por el sefior

Gaston Renato Duran

NOTIFIQUESE

-~—

DAVID . ENO

Rama Judicial det Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOH

La presenie providencia se notifi d;?a
. fijado hay  ala hora de las 8: AL

ELSA YANETH GORDILLO O
Secretaria




Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 8 ENE. 202

s

Rad. 11001-40-03-038-2019-01324-00.

Divisorio

De: Maritza Gomez Barahona

Contra: Helena Gomez Barahona

Téngase en cuenta para todos los efectos legales

pertinentes que la demandada Helena Gémez Barahona no presento

oposicion a la division.

En consecuencia, procede el despacho a pronunciarse
frente a la venta solicitada por la senora Maritza Gomez Barahona
contra Helena Gomez Barahona dentro del presente proceso conforme
lo dispone el articulo 411 del Cddigo general del proceso teniendo en

cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

No se advierte en las presentes diligencias causal de
nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ademas de

encontrarse reunidos los presupuestos procesales.

Dispone el articulo 1374 del Codigo Civil que ninguno de
los consignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en indivision por lo que puede pedir la particion del bien
comun siempre y cuando no haya pacto contrario; norma-que guarda
relacion con el articulo 406 y siguientes del Codigo General del Proceso,

segun el cual todo comunero puede pedir la division material de la cosa



comun sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el

fraccionamiento. En los demés casos procedera la venta.-

De igual manera el articulo 409 del Coédigo General del
Proceso establece que si el demandado no alega pacto de indivisiéh en
la contestacién de la demanda, el Juez decretard por medio de auto, la
division o la venta solicitada, segan corresponda; asi mismo el articulo
412 del Cédigo General del Proceso refiere expresamente que “el

comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su

* derecho™wien la demanda o en la contestacion, especificandolas

debidamente y estimandolas bajo la gravedad del juramento de
conformidad con el articulo 206 y acompariara dictamen pericial sobre

su valor”.

En el caso sub-examine si bien la demandada en la
contestacidén de la demanda alega que la cooperativa del Magisterio
CODEMA se encuentra como acreedor hipotecario, conforme al art. 411
del CGP la divisién no afecta los derechos de los acreedores, aunado a
lo anterior en su momento no dio cumplimiento a lo previsto en los

articulos 409 y 412 del Cédigo General del Proceso, tampoco invoco

pacto de indivision, ni aporté el dictamen requerido para dar aplicacion

a la norma prevista, en cumplimiento a lo previsto en el canon 411 del

' Cédigo General del Proceso, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la venta del bien materia de la litis
consistente en el apartamento 304 del interior 11 ubicado en la calle
11% No. 79-20 Conjunto Residencial Parques de Castilla 7 Propiedad
Horizontal, identificada con matricula inmobiliaria ntimero S50C-
1723100 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
cuyos linderos obran en la Escritura Piblica n. © 057 del 29 de enero

de 2016 de la Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de esta ciudad.



SEGUNDO.- Decretar el secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria n. ®© 50C-1723100 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.
TERCERO.- Practiquese el avalto del bien inmueble

conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 444 del Coédigo General

del Proceso.

Practicado el secuestro y avaluado el inmueble se

dispondra sobre el remate del bien inmueble.

NOTIFIQUESE

1dic |||r- der Public
.mzammascw A.
La presente pr

hoy

Sn retaria

7



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., |2 6 ENE. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-00401-00.
Liquidacion Patrimonial de Olmer Jovani Saavedra Ortega

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada en el escrito que anteceden
(fl. 155 a 157), por ser procedente, se releva del cargo de liquidador a la
senora Carmen Smith Sepulveda Rodriguez y en su lugar se designa Félix
Eduardo Pinilla Alarcén de conformidad con el canon 48 del Codigo General
del Proceso en concordancia con el precepto 37 del decreto 2677 de 2018,
quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia (Comuniquesele la
anterior designacion en los términos del auto adiado 11 de abril de 2019 (fl.
102)

NOTIFIQUESE,

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO :‘iB“CIV‘IL MUNICIPAL DE BOGOT, &
fijad

s la hora de lax B:00 A M .

ELSA YANETH GORDILLO CORBOS
Secretaria




