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lo Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
0140 03038 Ordinario MARIA ISABEL MORENC ACERO YESID ELBERTO DUARTE MENDEZ Auto decreta medida cautelar
17 00221 DECRETA EMBARGO 13/12/2021
)0140 03038 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. EDUARDO ALFREDO BAYTER Auto requiere
18 . 01171 _ CASTELLANOS REQUIERE A LA POLICIA NACIONAL, PARA QUE EN EL 1312/2021
TERMINO DE 5 DIAS, INFORME EL TRATQ DADO A UN OFICIO
0140 03038 Ejecutivo Singular MANUEL ALBERTO BUSTAMANTE GERARDO ROZO REYES Auto termina proceso
19 (00469 9 ' CORONADO . DECRETA LA TERMINACION DE LA ACTUACION. POR 13/12/2021
SECRETARIA HAGASE ENTREGA DEL TITULO JUDICIAL
0140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCO DAVIVIENDA S.A. ROBERTO GARCIA HERNANDEZ Auto requiere
19 00611 REQUIERE A LA POLICIA, PARA QUE EN EL TERMING DE 5 13/12/2021
- DIAS, INFORME EL TRATO DADO AL OFICIO 523 DE 3 DE
NOVIEMBRE DE 2021
0140 03 038 Disolucién, Nulidady ~ MARCO ERNESTO SALCEDO MARCO ERNESTO SALCEDO GUZMAN Auto pone en conocimiento
18 00868 Liguidacion de GUZMAN DESIGNA LIQUIDADOR GRADO C. CRISTIAN FRANGISCO 1311212021
Sociedades SERRATO
0140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. N DE NGUL Auto requiere
19 01011 MABELYN CARDENAS ANGULO REQUIERE A LA SUIN, PARQA QUE EN EL TERMINO DE 5 DIAS  13/12/2021
SIGUIENTES, INFORME EL TRATO DADO AL OFICIO 2421 DE 3
~ DE SEPTIEMBRE DE 2021
0140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCO FINANDINA S.A. DIANA MARCELA SANCHEZ PARDO Auto requiere
19 01057 REQUIERE A PARTE ACTORA, PARA QUE INFORME S| DESEA  13/12/2021
. CONTINUAR CON LA ACTUACION, EN EL TERMINO DE 30 DIAS,
SO PENA DE DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO
10140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCOLOMBIA S.A. EDUARD FERNANDO VALENCIA Auto requiere
19__ 01329 HERRERA REQUIERE A LA SIJIN 13/12/2021
10140 03038 Ejecutivo Singular WILSON JOSE MORA SANJUAN JORGE ALBERTO DUSSAN ALVAREZ Auto pone en conocimiento
20 00207 APRUEBA COSTAS 13/12/2021
101 ;10 03038 Ejecutivo Singular WILSON JOSE MORA SANJUAN JORGE ALBERTO DUSSAN ALVAREZ Auto requiere
20. 00207 REQUIERE A EJECUTANTE PARA QUE ACREDITE 13/12/2021
’ . DILIGENCIAMIENTO DE OFICIO EN EL TERMINO DE 30 DIiAS
0140 03038 Verbal PARKING BOGOTA CENTER S.A.S.  BANCO COMERCIAL AV. VILLAS Auto pone en conocimien
20 00605 DECLpARA PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE 13/12/2021
PRESCRIPCION. DECLARA QUE PARKING PRESTO SERVICIOS
DE PARQUEADERQC. CONDENO AL BANCO AV VILLAS AL PAGO
DE $29.273.200
0140 03038 Ejecutivo Singular SERVICANES DE COLOMBIA LTDA - COOPERATIVA DE TRABAJO Auto pone en conocimiento
SEGURIDAD CANINA ASOCIADO - SEJARP| C.T.A. SE ORDENA POR SECRETARIA SE REALICEN LOS OFICIOS Y 13/12/2021

21 00187

LA ENTREGA DE LOS TITULOS




135 Fecha: 14/12/2021 Pagina:
Fecha
Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
Sin Tipo de Proceso RCI COLOMBIA COMPANIA DE AURORA USECHE VILLAMOR Auto admite demanda
FINANCIAMIENTO LIBRA ORDEN DE APREHENSION 13/12/2021
Ejecutivo Singular COASMEDAS LUZ MARITZA MOLINA Auto inadmite demanda
INADMITE DEMANDA 131212021
Ejecutivo Singular SYSTEMGROUP S.AS. JAIME ANTONIO VILLAMIL Auto inadmite demanda
INADMITE DEMANDA 13/12/2021
b01 40 03038 Ejecutivo Singular SYSTEMGROUP S.A.S. JUAN CARLOS NIETO LONDONO Auto admite demanda
321\ 00864 INADMITE DEMANDA 13/12/2021
00140 03 038 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. PLATAFORMA COLOMBIA S.A.S. Auto inadmite demanda
)24, 00866 INADMITE DEMANDA 13/12/2021
00140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCO DAVIVIENDA S.A. JOSE RICARDO MORICLLO Auto inadmite demanda
)21-.00870 INADMITE DEMANDA 13/12/2021
00140 03038 Verbal GLORIA STELLA CALDERON ROA MYRIAM INES APONTE RONCANCIO Auto inadmite demanda
)21~ 00872 INADMITE DEMANDA 1311212021
00140 03038 Sin Tipo de Proceso BANCO DAVIVIENDA Auto rechaza demanda
)21 00874 i PERIANEZ CARDENAS YENNIS RECHAZA DEMANDA. ORDENA REMITIR A LOS JUZGADOS 13112/2021
CIVILES MUNICIPALES DE BARRANQUILLA
00140 03038 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A, PABLO ANTONIO CRISTANCHO Auto libra mandamiento ejecutivo
)21 00876 GORDILLO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGOC 13/12/2021
00140 03038 Ejecutive Singular BANCOLOMBIA S.A. PABLO ANTONIO CRISTANCHO Auto decreta medida cautelar
|21\ 00876 GORDILLO DECRETA MEDIDAS CAUTELARES 13/1212021
00140 03038 Ejecutivo Singular ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN MARLENY DELGADO CARVAJAL Auto inadmite demanda
)21 00880 COBRANZAS - AECS5A INADMITE DEMANDA 1311212021
00140 03038 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. E ALEJANDRO PERILLA Auto admite demanda
121 00882 : ? ila%st:acmc‘:g R LIBRA ORDEN DE APREHENSIO RESPECTO DELVEHICULO  13/12/2021
IMK-623
00140 03038 Sin Tipo de Proceso GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. FREDY SALVADCR LOPEZ RIVERA Auto admite demanda
121 00886 COMPARIA DE FINAN CIAMIENTO léIBB\I?A ORDEN DE APREHENSION RESPECTO DEL VEHICULO  13/12/2021
-793
00140 03038 Ejecutivo con Titulo FONDO NACIONAL DEL AHORRO ROSANA CANAS CASTRO Auto inadmite demanda
)21 00888 Hipotecario INADMITE DEMANDA 13/12/2021
00140 03038 Sin Tipe de Proceso BANCO DAVIVIENDA S.A, ELB TSOTO  Auto rechaza demanda
)21 00890 P TARCISIO ISRAEL BETANCOUR RECHAZA DEMANDA. ORDENA A LOS JUZGADOS CIVILES 13/12/2021
MUNICIPALES DE BARRANQUILLA
00140 03038 Ordinario ADRIANA LONDORO MONTOYA AMPARO MILLARD Auto inadmite demanda
)21 00892 INADMITE DEMANDA 13/12/2021
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No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
P2011 400%% gia Ejecutivo Singular BANCO FINANDINA S.A. MARTHA JANETH GAMBA [DARRAGA f_\%ﬁﬂb{ﬁ\ rn%rxiﬁ?gﬁq}&ejecuﬁvo 13112/2021
E2011 400%% Sﬁa Ejecutivo Singular BANCO FINANDINA S A, MARTHA JANETH GAMBA IDARRAGA egggggrgtfngﬂg&iﬁascaute'af 13/12/2021

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

14/12/2021

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

i LA
>

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., '1 3 DIC. 0

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00872-00

PROCESO: Pertenencia -Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria
DEMANDANTE: Ausber César Alegria LLanten y Gloria Stella
Calderdén Roa

DEMANDADO: Miriam Inés Roncancio

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente
demanda, con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena

de rechazo, teniendo en consideracién los siguientes puntos:

1. Adecue las peticiones probatorias de testigos cumpliendo todos los
requisitos del articulo 212 del Coédigo General del Proceso -~ sefialar sobre
qué hechos declarara cada testigo-. Y especifique para cada testigo, el correo

electronico respectivo (Dto. 806 de 2020).

2. Determine claramente el asunto por el cual se otorgé el poder, por
cuanto alli tan solo se indicd que era para adelantar un proceso “declarativo

verbal de menor cuantia” (art. 77 del Cédigo General del Proceso).

3. Sefalar en el poder la direccion de correo electrénico del apoderado,
la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art.
5°, Dec. 806 de 2020).

4. Modifique el capitulo de pruebas de la demanda sefialando que los

documentos se aportaron en copia digital (art. 84 del CGP).



5. Determine la cuantia exacta dentro del proceso (num. 9° del
art. 82 del C.G.P).

NOTIFIQUESE

W_A
DAV OLFO LEO RENO
Juez
2 (1~23 2
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,1 3.0IC 201
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00870-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: José Ricardo Morcillo Jaen

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente
solicitud, con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena

de rechazo, teniendo en consideracion los siguientes puntos:

1. Alléguese certificado de tradicion del vehiculo identificado con

placas EMS 115, que registre la prenda.

2. Alléguese prueba de la comunicacién dirigida al deudor
garante, en la que se le requiere entrega voluntaria del vehiculo, la cual
debera estar dirigida a la direccién electrénica reportada en el Registro
de Garantias Mobiliarias, vy ademas, debié ser enviada con una
antelacién de al menos 5 dias anteriores a la radicacion de la solicitud
de aprehension. (num. 2° del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015). Téngase en cuentd’ que la comunicacién fue remitida, a una

direccion que no es la reportada en el Registro de Garantia Mobiliarias.



3. Manifieste bajo juramento o acredite que la direccidén electrénica de
la apoderada judicial de la entidad financiera informada en la demanda y en
el poder coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5°
y 6°, Dec. 806 de 2020).

NOTIFIQUESE

RENO

anoigciddne

AWMU cia




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

- i
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL, MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 14 piC.202

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-00469-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Manuel Alberto Bustamante Coronado
DEMANDADO: Gerardo Rozo Reyes y Gonzalo Rozo Reyes.

En consideracién del acuerdo transaccional aprobado, el despacho
DISPONE:

PRIMERO: Ordenar la terminacién del presente tramite por acuerdo
transaccional, de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del

Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se proceda con la entrega de
los depositos judiciales existentes en el portal del Banco Agrario a favor de

la parte ejecutante, hasta por el monto de $27.143.217.

TERCERO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. Por secretaria determinense las mismas y de ser procedente

oficiese como corresponda.

B



En caso de existir remanentes o embargos de crédito, por

secretaria, pongase los bienes a o6rdenes de la autoridad gque

corresponda.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

AR
D OLFO LEON

Juez
28-12~Y46%~09
4 evmlnen ¥ Arom§ascila

RENO

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO

|2 § No. ., fijado hoy f\zf/lz,/z_j )

a la hora de las 8:00 A M.

ANDREA DEL PILAR HURTADQ CARDENAS

Secretaria

J2-



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

]
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 13 DIC.20%
Exp. No. 11001-40-03-038-2017-00221-00

PROCESO: Ejecutivo continuacién de Reivindicatorio (Costas)
EJECUTANTE: Yesid Elberto Duarte Méndez
EJECUTADO: Maria Isabel Moreno Acero

Vista la solicitud que antecede este estrado judicial DISPONE;

1. Decretar el embargo y retencién de los dineros que posea la
demandada en la actualidad en las entidades financieras mencionadas en €l
numeral 2 del escrito de medidas cautelares, salvo que sean dineros
inembargables. La medida se limita a la suma de $6°510.118. Oficiese en

los términos del numeral 10° del articulo 593 ibidem.

De otro lado y considerando la facultad consagrada en el canon 599
efjusdem, se limita el decreto de embargo y el despacho se abstiene de
ordenarlo con respecto del 50% de la propiedad del bien inmueble
identificado con folioc de matricula inmobiliaria No. 156-69102, de Facatativa,
puesto que ademas de que es mas que suficiente lo ya decretado para cubrir
en mas del doble el valor del crédito cobrado, junto con los intereses
causados no se evidencia la titularidad de la demandada sobre el bien

referenciado.

Por otra parte, para la remision y/o entrega de los oficios atras ordenados,
la parte interesada debera coordinar con la secretaria del Juzgado para

efectos de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o agendando cita.



NOTIFIQUESE

\‘
DA OLFO LEON MQRENO

Juez .
em\aav?a )r.—$ .5l IR =
Condva Me, Ifm\-c.\ Rarem Heere

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotagién ESTADO

No. bg fijado hoy | L{ | 2,’1

a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

%)

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 13 DIC. 201

Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00207-00
PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Blanca Elena Reyes Ordofiez y otros.
DEMANDADO: Compania de Inversiones Cidal S.A.S. y otros

Puesto que hay medidas cautelares pendientes de consumarse, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., se requiere a la
parte gjecutante para que acredite el diligenciamiento del oficio No. 2514 de
9 de octubre de 2020, en lo que respecta con las entidades bancarias:
Bancolombia, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco BCSC, Banco AV.
Villas, Banco Citibank, Banco Popular, Banco Falabella, Banco Sudameris,
y Financiera Comultransan, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién
del presente proveido so pena de tenerse por desistida la cautela alli
comunicada.

De otro lado, incorpérese al expediente la respuesta suministrada por
el Juzgado Tercero de Ejecucién Civil del Circuito de Medellin, en
cumplimiento de la orden comunicada mediante oficio No. 2515 de 9 de
octubre de 2020 y péngase en conocimiento de la parte ejecutante para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE

Ok/\’\ ¢
DAVID LFO LEON M (8

Juez

(2)

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADOQ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anptacion ESTADO
Nuf‘%s, fijade hoy (ﬁj I)

a la hora de las 8:00 A M.

ANDREA DEL PILAR HURTADOQ CARDENAS

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 13 ic. 209

Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00207-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Blanca Elena Reyes Ordofiez y otros.
DEMANDADO: Compaifiia de Inversiones Cidal S.A.S. y otros

Vista la liquidacién de costas que antecede practicada por la
secretaria del Despacho (fl. 148) y por estar ajustada a derecho, con
fundamento en el numeral 1° del canon 366 del Cédigo General del Proceso
se procede a impartirle aprobacion en la suma de $4.562.000,00.

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacjén ESTARO
Na, I% fijado hoy al-?/

a la hora de las 8:00 A M,

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

Secrataria,




43

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 13 DIC. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-00611-00.

PROECESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: Roberto Garcia Hernandez.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que se
encuentra demostrada la radicacion del oficio No. 523 de 3 de noviembre de
2021, por parte del extremo interesado, se requiere a la Policia Nacional - Sijin
Seccién Automotores, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la comunicacién, informe el trato dado al referido, a fin de
continuar con el tramite correspondiente.

Remitase copia del aludido oficio.

NOTIFIiQUESE

DAVID FO LEON I
Juez

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO

No. 73S fijado hoy | L/ Q/2)
a la hora de las 8:00 A.M,

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAIL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bticendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 13 DIC. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-01011-00.

PROECESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Banco Comercial AV. Villas
DEMANDADO: Mabelyn Cardenas Angulo.

Visto el escrito que antecede y como quiera que se encuentra
demostrada la radicacién del oficio No. 2421 de 3 de septiembre de 2021, por
parte del extremo interesado, se requiere a la Policia Nacional — Sijin Seccién
Automotores, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, informe el trato dado al referido, a fin de continuar
con el tramite correspondiente.

Remitase copia del aludido oficio.

NOTIFIQUESE

DAVIP ADOLFO LEON ENO
Juez

Rama.Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacién, ESTADO

No. 42, fijade hay } ¢/ f | Z/ 21

a la hora de las 8:00 AM.

ANDREA DEL PILAR HURTADOQ CARDENAS
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

=T, ke,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bti@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. .1 3 DIC. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2018-01171-00.

PROECESO: Garantia Mobiliaria
‘DEMANDANTE: Banco de Qccidente S.A.
DEMANDADO: Eduardo Alfredo Bayter Castellanos

Visto el escrito que antecede y como quiera que se encuentra
demostrada la radicacion del oficio No. 2657 de 6 de octubre de 2021, por
parte del extremo interesado, se requiere a la Policia Nacional - Sijin Seccién
Automotores, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la comunicacién, informe el trato dado al referido, a fin de continuar
con el tramite correspondiente.

Remitase copia del aludido oficio.

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente previdencia se notifica por angtacign TP’DO
No.hi fijado hoy L{ 7'25:?2'
a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 13 DIC. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-01057-00.

PROECESO: Garantia Mohiliaria
DEMANDANTE: Banco Finandina S.A.
DEMANDADO: Diana Marcela Sanchez Pardo.

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el
numeral 1° del articulo 317 del Cddigo General del Proceso, se requiere al
extremo actor para que, informe al despacho si ya se culminé el tramite de
pago directo, o en su defecto indique si desea continuar con el curso de la
presente solicitud, lo anterijor dentro de los 30 dias siguientes a la
comunicacién de esta providencia so pena de tener por desistido el presente

tramite, por secretaria, contabilicese los términos.

NOTIFIQUESE

DAVI OLFO LEON M
Juez

Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacign ESTADQ
Nofl %S fijada hnyl q [Q/ }‘
ala hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 13 BIC. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-01329-00.

PROECESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Eduard Fernando Valencia Herrera

Visto el escrito que antecede y como quiera que se encuentra
demostrada la radicacién del oficio No. 0655 de 15 de marzo de 2021, por
parte del extremo interesado, se requiere a la Policia Nacional — Sijin Seccién
Automotores, para que en el término de cinco {5) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, informe el trato dado al referido, a fin de continuar
con el tramite correspondiente.

Remitase copia del aludido oficio.

NOTIFIQUESE

DA OLFO LEON(MORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacién, ESTADO
No.A3. fiiado hoy L:j [}2_/ 24

a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL FPILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Priblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 13 DIC. 2021

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00876-00

PROCESO: Ejecutivo \
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Pablo Antonio Cristancho Gordillo

Toda vez que con la demanda se aportd escrito de medidas cautelares, por
ser procedente lo solicitado, de conformidad con los articulos 599 y 593 del

Céodigo General del Proceso el Despacho,
RESUELVE

Decretar el embargo del vehiculo de placas No. JVZ-154, denunciado
como de propiedad del demandado, Pablo Antonio Cristancho Gordillo.
Comuniquese al Registrador. Por secretaria oficiese en los términos del
numeral 1° del canon 593 ibidem en concordancia con lo previsto en el

articulo 588 de la misma normatividad.

Por otra parte, para la remisidn y/o entrega de los oficios atras
ordenados, la parte interesada debera coordinar con la secretaria del
Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o

agendando cita.



Una vez acreditado el embargo, se decidira lo pertinente respecto al

secuestro y la aprehension del vehiculo.

NOTIFIQUESE

QAN
DLFO LEON M 8]
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1 3 BIC. 2011
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00876-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Pablo Antonio Cristancho Gordillo

Como quiera que la demanda retine los requisitos establecidos en los
articulos 82 y 422 del Cédigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE;

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de Bancolombia S.A. contra Pablo Antonio Cristancho Gordillo, por las
siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 1800094086

1. Por la suma de $24.048.871 por concepto de importe del pagaré base de
la presente ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre la cantidad de $24.048.871
(componente de capital del importe relacionado en el numeral 1°) a la tasa
maxima legalmente permitida de conformidad con el articulo 884 del Cadigo
de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados
a partir del 19 de julio de 2021 y hasta cuando se efectiie el pago total de la
obligacién.

RESPECTO DEL PAGARE “DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2019”

3. Por la suma de $18.380.887 por concepto de importe del pagaré base de
la presente ejecucion.

4. Por los intereses moratorios sobre la suma de $18.380.887 (componente
de capital del importe relacionado en el numeral 3°) a la tasa maxima
legalmente permitida de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados
a partir del 18 de septiembre de 2021 y hasta cuando se efecttie el pago total
de la obligacién.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 290 a 293 del
Codigo General del Proceso, haciéndole saber al ejecutado que cuenta con




cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme a los
preceptos 431 y 442 ibidem, término estos que se correran en forma
simultanea. Entréguesele copia del libelo en medio fisico o como mensaje de
datos, seglin el caso y de sus anexos —articulo 91 ibidem, concordante con el
canon 8 del Decreto 806 de 2020. .

Téngase como endosatario en procuraciéon de Bancolombia S.A., al
profesional del derecho Nelson Mauricio Casas Pineda — Representante legal
de Casas & Machado Abogados S.A.S.

NOTIFIQUESE

DA OLFO LEO RENO

(2)
21- 836

I Lo Mm-‘MM—l 2t




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

)

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btimcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 13 DIC. 202

RAD. 11001-40-03-038-2021-00187-00

EJECUTIVO

DE: Servicanes de Colombia LTDA -Seguridad Canina
CONTRA: Cooperativa de Trabajo Asociado Sejarpi C.T.A.

Vista la solicitud que antecede allegada por el apoderado del extremo
actor en la que informé que la parte ejecutada cancelé la totalidad de la
obligacién adeudada y solicité el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, el despacho DISPONE:

PRIMERO: SE ORDENA a secretaria, si alin no se ha realizado, proceda
a elaborar los oficios de desembargo de conformidad con lo estipulado en el
numeral tercero de la providencia de 9 de septiembre de 2021.

En caso de existir remanentes o embargos de crédito, por secretaria,
pongase los bienes a 6rdenes de la autoridad que corresponda.

SEGUNDO: SE ORDENA hacer la entrega de los depdsitos judiciales
existentes y a disposicion del despacho, a favor de la parte demandada
Cooperativa de Trabajo Asociado Sejarpi C.T.A., teniendo en cuenta el pazy
salvo visto a anexo 25 del expediente digital, y lo informado por el apoderado
del extremo activo.

NOTIFIQUESE

AT OANA ‘
D ADOLFO LEO RENO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.® 14-33 piso 11

Bogota D.C., 13 DIC. 202
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00858-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: RCI Colombia Compania de Financiamiento
DEMANDADO: Aurora Useche Villamor

PRIMERO: Librar orden de aprehensién del automotor de placas RIM-136,
de propiedad de AURORA USECHE VILLAMOR.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado .por el acreedor garantizado RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, esto ese en alguno de los

parqueaderos sefialados en el numeral “2” del capitulo de pretensiones de la
demanda.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado, HAGASE
LA ENTREGA de éste al acreedor RCI COLOMBIA COMPANiA DE
FINANCIAMIENTO, en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su
favor, con ajuste a lo indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo
75 dela Ley 1676 de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70
del Decreto 1835 de 2015, en el parqueadero que este indique.

CUARTO: Se reconoce a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA, como

apoderada judicial de la entidad demandante para los fines y efectos del
poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D, C.
Carrera 10 n.® 14-33 piso 11

Bogota D.C., "1 3 DIC. 201

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00860-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Cooperativa de los Profesionales “COASMEDAS”
DEMANDADO: Luz Maritza Molina.

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Cédigo General del Proceso, en armonia
con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente demanda, con el fin que en el término
de cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, teniendo en consideracion los siguientes

puntos:

1. Determine la cuantia exacta dentro del proceso, incluyendo capital, intereses de

Plazo, y de mora, a la fecha de radicacion de la demanda (num. 9° del art. 82 del C.G.P).

2. Modifique el capitulo de pruebas de la demanda sefialando que el titulo valor base
de la ejecucién y su carta de instrucciones fueron aportados en copia digital {art. 84 del
CGP).

3. Manifieste bajo juramento o acredite que la direccién electrénica de la apoderada
Judicial de la entidad ejecutante informada en la demanda y en el poder coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5° y 6°, Dec. 806 de 2020).

4. Especifique de forma detallada la pretensién tercera del escrito introductorio, toda

vez que simplemente se limitd a sefialar el valor de los intereses de plazo, sin indicar desde

y hasta cuando se causaron, ni la tasa de éstos (art. 82 del C.G.P).

NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.," 3 DIC. 202
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00862-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Systemgroup S.A.S.
DEMANDADO: Jaime Antonio Villamil.

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del

Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente

demanda, con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena

de rechazo, teniendo en consideracion los siguientes puntos:

1. Determine la cuantia exacta dentro del proceso, incluyendo

capital e intereses de mora a la fecha de radicacion de la demanda

(num. 9° del art. 82 del C.G.P).

2. Manifieste o acredite que la direcciéon electrénica de la apoderada

judicial de la entidad ejecutante informada en la demanda y en el poder

coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5° y 6°, Dec.
806 de 2020).

NOTIFIQUESE

"

CTAAA

-

DA DOLFO LEO RENO
Juez




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., '{ 3 DIC. 2021
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00864-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Systemgroup S.A.S.
DEMANDADO: Juan Carlos Nieto Londono.

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente

demanda, con el fin que en el término de cinco (5} dias se subsane so pena

de rechazo, teniendo en consideracion los siguientes puntos:

1. Determine la cuantia exacta dentro del proceso, incluyendo

capital e intereses de mora a la fecha de radicaciéon de la demanda

(num. 9° del art. 82 del C.G.P).

2. Manifieste bajo juramento o acredite que la direccidn electrénica de
la apoderada judicial de la entidad ejecutante informada en la demanda y en

el poder coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5°

y 6°, Dec. 806 de 2020).

NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 11 3 piC. 2071

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00866-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Plataforma de Comunicaciones S.A.S. y otros

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente
demanda, con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena

de rechazo, teniendo en consideracién los siguientes puntos:

1. Determine la cuantia exacta dentro del proceso, incluyendo capital
e intereses de plazo, y de mora a la fecha de presentacién de la demanda
(num. 9° del art. 82 del C.G.P).

2. Manifieste o acredite que la direccién electrénica de la apoderada
judicial de la entidad ejecutante informada en la demanda y en el poder
coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5°y 6°, Dec.
806 de 2020).

3. Allegar el certificado de existencia y representaciéon legal expedido
por la Camara de Comercio, con vigencia no superior a treinta (30) dias al
momento de su presentacién, toda vez que el aportado por la parte actora,
correspondiente a la Superintendencia Financiera, no da cuenta del correo
electrénico de notificaciones registrado (art. 84 del C.G.P, y art. 5° Decreto
806 de 2020).

4. Acredite que el poder otorgado por la sociedad demandante se dio

desde el correo electréonico de notificaciones judiciales registrado en el



certificado de existencia y representaciéon legal para Scotiabank Colpatria
S.A. (art. 5° del Decreto 806 de 2020). En defecto de lo anterior, el poderdante
debera efectuar presentacion personal del poder, bajo las reglas del Codigo
General del Proceso (art. 74 del C.G.P).

5. Modifique el capitulo de pruebas de la demanda sefialando que los

titulos alli sefialados fueron aportados en copia digital (art. 84 del CGP).

NOTIFIQUESE

-

DAV DOLFO L ORENO

Juez
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

&l

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00894-00
EJECUTIVO

DE: BANCO FINANDINA S.A

CONTRA: MARTHA YANETH GAMBA IDARRAGA

En razén a que el libelo retine las exigencias de ley consagradas en el

articulo 82 y 422 del Codigo General del Proceso y deméas normas
concordantes, el Juzgado,

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via gjecutiva de menor cuantia

a favor de BANCO FINANDINA S.A contra MARTHA YANETH GAMBA
IDARRAGA por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 1150499117.

1. Por la suma de $30’872.395, por concepto de capital insoluto de la
obligacién contenida en el pagaré namero 1150499117,

2. Por la suma de $8°409.494, por concepto de intereses corrientes
causados en el periodo comprendido del 14 de febrero al 13 de octubre

de esta anualidad.

3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida
sobre el capital relacionado en el numeral 1°que de conformidad con el
articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111
dela Ley 510 de 1999, certifiqué la Superintendencia
Financiera, liquidados desde el dia siguiente a la presentacién de la
demanda y hasta que se efectué el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 290 a
203 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber al
ejecutado que cuenta con cinco (95) dias para pagar o diez (10) para
excepcionar, conforme a los preceptos 431 y 4492 ibidem, término estos
que se correran en forma simultanea. -Entréguesele copia del libelo en
medio fisico o como mensaje de datos, segin el caso y de sus anexos -



articulo 91 ibidem, concordante con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

Se reconoce a la abogada Yazmin Gutiérrez Espinosa, como apoderada

judicial del extremo demandante en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.

Firmado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 ’

Cbdigo de verificacion: 0053663¢ade6bbo95chddb9812eee35752286¢1e1c5fdc8cdd26ccce3e8d2823
Documento generado en 10/12/2021 03:22:49 PM

Valide este documento electrénico en la sigulente URL: https:llproceso]udiclal.ramajudIclal.gov.oofFinnaE{ectronlca



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

-
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
. Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00894-00
EJECUTIVO

DE: BANCO FINANDINA S.A

CONTRA: MARTHA YANETH GAMBA IDARRAGA

Visto el escrito de cautelas allegado y por ser procedente lo solicitado, de
.conformidad con los articulos 599 y 593 del Cédigo General del Proceso el
Despacho, '

RESUELVE

1. Decretar el embargo y la retencién de los dineros que la demandada
MARTHA YANETH GAMBA IDARRAGA posea, a cualquier titulo, en los
bancos indicados en el escrito’ de medidas cautelares presentado. La
medida se limita a la suma de $70.922.000.00

Librense los correspondientes oficios en los términos del numeral 10° del
articulo 593 ibidem.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.

Firmado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: 5e5a0cft7achb6663c6363897dda328f9aca626116bef8957cfc0ff22a99d71
Documento generado en 10/12/2021 03:29:48 PM

Valide este documento electrénico en la sigulente URL: hitps:/fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimakElectronica




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

sl
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00892-00
VERBAL DE PERTENENCIA

DE: ADRIANA LONDONO MONTOYA
CONTRA: AMPARO MILLARD

?

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del Proceso,
en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente demanda, con
el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena de "rechazo,

teniendo en consideracién los siguientes puntos:

1. Dirigir la demanda en contra de todas las personas que figuren como
titulares de derechos reales —incluido usufructo- (art. 375 del C.G.P). Sefialar el
domicilio, nimero de identificacién, el lugar fisico, y el correo electrénico,
donde la persona nueva incluida recibird notificaciones (art. 82 del CGP y Dto.
806 de 2020).

2. Ajustar el poder incluyendo a la demandada usufructuaria que se
incorpore como consecuencia de dar cumplimiento al numeral anterior (art. 74

del CGP).

3. Incluir en el poder la direccién electrénica del abogado de la parte

demandante (Dto. 806 de 2020).

4. Acreditar que la direccién de correo electrénico incluida en el poder,
para el abogado, corresponde con la registrada en el Registro Nacional de
Abogados (Dto. 806 de 2020).

5. Allegar folio de matricula inmobiliario, y certificado de quienes figuran
como titulares de derechos reales actualizados (art. 375 del C.G.P), dado que
los arrimados tienen un periodo superior a los tres meses desde el dia en que

se radicd la demanda.



b 6. Enunciar concretamente los hechos sobre los cuales declarara el

testigo (art. 212 del C.G.P).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.

Firmado Por:

David AdolfoLeon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electranica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: asedefd5ef753d6bag519fb6a087d5c5720583471 acffcf749d11e8d5e7fbadh
Documento generado en 10/12/2021 03:29:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:/fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00890-00
GARANTIA MOBILIARIA

DE: BANCO DAVIVIENDA S.A

CONTRA: TARCISO ISRAEL BETANCOURT SOTO

Entraria el Despacho a resolver sobre la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo identificado con placa SDV-540 dentro del tramite de la referencia, de
no ser porque se advierte que carece de competencia para tramitar el presente
asunto, pues si bien esta actuacién no tienen en cuenta el fuero personal para
terminar el factor territorial, lo cierto es que la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicial, al dirimir conflictos de competencia ha aplicado el
fuero real (num. 7° art. 28 CGP), por lo que debe verificarse el lugar en donde
se encuentra el bien, basandose en los elementos de conviccién aportados junto
con la solicitud.

“(...) en ese laborio fluye que el contexto mas préximo y parecido al que regulan
los articulos 57 y 60 de la Ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en cuanto alli se instituye, se itera, el
criterio segun el cual la asignacién se determina por la ubicacion de los bienes,
cuando la accion abrigue “derechos reales”. En consecuencia las diligencias de
este linaje se atribuyen a los Juzgado Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales seqgiin _sea en caso, de donde estén los muebles
garantizadores del cumplimiento de la obligacién.””

Asi mismo, la Corte en relacién con los principios de economia procesal e
inmediacién los cuales rigen en todos los procesos sin importar su naturaleza
sefialo que: ’

“5. Finalmente, es necesario mencionar, que si bien en el pasado la Corte aplicé
el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para resolver
conflictos de competencia atinentes a diligencias de «aprehensién y entrega’’ ', un
replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva
entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo
prevista en el articulo 60 de la Ley de garantias Mobiliarias, ciertamenle se estd
haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de. poder el acreedor
satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para
que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. X en
ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, gue de manera
mas cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del articulo 28 de la
Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios como
los de_economia procesal e inmediacién, habida cuenta que_al juez a

quien mejor u mas fdacil le queda disponer o necesario para Ia

! Corte Suprema de Justicia, Auto AC747 de 28 de febrero de 2018
2 Corte Suprema de Justicia, providencia del 2 de abril de 2019, Na. AC1184-2019



-

«aprehensién y entrega» es, sin duda, al del sitio en el qgue esté el bien
objeto de la diligencia.

Del mismo modo, en jurisprudencia reciente, se indicé:

“...) Es_necesario mencionar que si bien _en el pasado la Corte aplicé el
numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para resolver
conflictos de_competencia atinentes a diligencias de “aprehension y
entrega” 5, un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese crilerio, para
en definitiva entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de
pago directo prevista en el articulo 60 de la Ley de garantios Mobiliarias,
ciertamente se estd haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de
poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo,
claro estd, para que se retenga Yy entregue el bien pignorado y del cual carece de
tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de
manera mds cercana encaja en el caso, es la del numeral séptimo del articulo
28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir_con
principios como los de_economia procesal .e inmediacion, habida cuenta
que_al juez a quien mejor y mas facil le queda disponer lo necesario para
la “aprehensién y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien
objeto de la diligencia.

Adicional, indicé:

Ademds, la anterior inferencia es la que mejor se aviene con la garantia
del derecho_al dehido proceso, porgue al acercar ubicacion de bien con
domicitio de_la_obligada, se permite a _esta iultima ejercer de mejor
manera su derecho de defensa.

)

Como corolario de lo expresado, debe acudirse al precitado fore privativo de
competencia y remitirse el caso al estrado donde se encuentra o debe

ubicarse el bien pignorado, esto es, la ciudad de Popayan conforme sefiala el
numeral séptimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, para que ledéel
tramite que legalmente corresponda, y se pondrd al tanto de ello a la otra sede
judicial involucrada™.

En el caso bajo estudio se denota que el vehiculo sobre el cual versa la solicitud
de aprehensién y entrega se encuentra bajo posesién material y tUnica del
deudor garante, es decir, tiene la «tenencia [...] con animo de seflor o duefio»
(art. 762 CC), el cual segln los datos suministrados en el escrito de demanda y
en los anexos aportados tiene su domicilio en la ciudad de BARRANQUILLA -
ATLANTICO en la CR 8 B 37 C - 42.

Por lo anterior, resulta mas que claro que el automotor se encuentra
habitualmente en el domicilio del deudor porque alli tiene su «dnimo de
permanencia» (art. 76 ibidem), razoén por la que debera rechazarse la actuacion
y remitirse a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad de Barranquilla -
Atlantico para lo de su competencia (art. 90 CGP), en consecuencia, el Juzgado.

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota D.C., de
conformidad con el inciso segundo, articulo 90 del Codigo General del Proceso,

3corte Suprema de Justicia, Sala de Casacifn Civil, Radicaciéon N.° 11001-02-03-000-2021-
00556-00; AC1979-2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo identificado con placa SDV-540, en razén de lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. ENVIAR a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad de
- Barranquilla — Atlantico, dejandose las constancias del caso. Para lo cual
debera ser enviada mediante el uso de las tecnologias (correo electronico).
Oficiese.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb,

Finnado Por:

David Adolfoleon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generada con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a o dispuesto en fa Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 71cceal 2b0fb5c28c9e62540dbi8hc795c40dab98516602f21533becdef30d95
Documento generado en 10/12/2021 03:29:47 PM
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MURICIPAL
DE BOGOTA D, C.
Carrera 10 n.® 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00888-00

EJECUTIVO con GARANTIA REAL

DE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO . '

CONTRA: DARIO MORENO VILLAMIZAR Y ROSANA
CANAS CASTRO

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del Proceso,
en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente demanda,.
con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo,

teniendo en consideracion los siguientes puntos:

1. Modifique el capitulo de pruebas de la demanda sefialando que el

titulo valor base de la ejecucién fue aportado en copia digital (art. 84 del C.G.P).

2. Debera informar bajo la gravedad de juramento si el original del titulo
valor cuya ejecuciéon aqui se pretende se encuentran en su poder, fuera de
circulacién comercial y si sera aportado al proceso cuando asi sea solicitado por
este despacho, lo anterior en armonia con el numeral 3° del articulo 84 del

Cédigo General del Proceso y el canon 245 ejusdem.

3. Manifieste bajo juramento o acredite que la direccién electrénica del
apoderado jﬁdicial del ejecutante informado en la demanda y contenida en el
poder, coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (art. 5° y 6°,
Dec. 806 de 2020).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.




Firmado Por:

David AdclfoLeon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527199 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00886-00
GARANTIA MOBILIARIA

DE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A

CONTRA: FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA

Reunidas las exigencias formales de que tratan el articulo 60 de la Ley 1676
de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de aprehension del automotor de placas EBV-
793, de propiedad del demandado FREDY SALVADOR LOFEZ RIVERA.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICfA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado por el acreedor garantizado GM
FINANCIAL COLOMBIA S.A., csto ese en alguno de los parqueaderos
sefialados en el numeral “3” del capitulo de pretensiones de la demanda.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A, en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su favor, con
ajuste a lo indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de
la Ley 1676 de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 vy 2.2.2.4.2.70
del Decreto 1835 de 2015, en el parqueadero que este indique. .

CUARTO: Se reconoce al abogado FERNANDO PUERTA CASTRILLON,
como apoderado judicial de la entidad demandante para los fines y
efectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

.Eb.




Firmado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electranica y cuenta con plena validez juridica, conforme a la dispuesto en lalLey
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0e67d2a229c51f4686f330a564f9949c5672d476abdecdb6955971fa289515
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DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.,° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00882-00

GARANTIA MOBILIARIA

DE: BANCOLOMBIA S.A

CONTRA: JOSE ALEJANDRO PERILLA RONCANCIO

Reunidas las exigencias formales de que tratan el articulo 60 de la Ley 1676
de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de aprehensién del automotor de placas IMK-
623, de propiedad de JOSE ALEJANDRO PERILLA RONCANCIO.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIiA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado por el acreedor garantizado
BANCOLOMBIA S.A., esto esc en alguno.de los parqueaderos sefialados
en el numeral “2” del capitulo de pretensiones de la demanda.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor BANCOLOMBIA S.A, en
virtud de la garantia mobiliaria constituida a su favor, con ajuste a lo
indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley 1676
de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto
1835 de 2015, en el parqueadero que este indique.

CUARTO: Se reconoce a la abogada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO, como apoderada judicial de la entidad demandante para los
fines y cfectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.



Fimado Por:

David Adolfo Leon WMoreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003-038-2021-00880-00

EJECUTIVO

DE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A
AECSA

CONTRA: MARLENY DELGADO CARVAJAL

De conformidad con los articules 82 y 90 del Cédigo General del Proceso,
en armonia con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente demanda,
con el fin que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo,
teniendo en consideracién los siguientes puntos:

1. Adectiee los hechos de los numerales 2° y 3° a la literalidad del pagaré
allegado, en razén a que el titulo ejecutivo aportado no refleja las obligaciones
alli mencionadas.

2. Modifique el capitulo de prucbas de la demanda sefnalando que el
titulo valor base de la ejecucion fue aportado en copia digital (art. 84 del CGP).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Eb.

Fimado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038




Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C.,

Rad. N° 11001-40-03-038-2019-00868-00

Diez de diciembre de dos mil veintiuno

ACCION: Liquidacién patrimonial de persona natural no
comerciante.
SOLICITANTE: Marco Ernesto Salcedo Guzman

En atencién a lo informado en las documentales allegadas por el
liquidador designado Luis Enrique Buitrago Garzon, referidas en las cuales
acredité que efectivamente se encuentra actuando en los procesos
insolvencia relacionados en el escrito vistos en anexos 15 a 18 digitales del
expediente, el Juzgado procedera a relevarlo del cargo y en su remplazo se
designa a la auxiliar de la justicia grado C, Cristian Francisco Serrato del
Rio ! quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia vigente de la
Superintendencia de Sociedades. Comuniquesele la anterior designacion.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

t gerratodelrio@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,,

Rad. 110014003-038-2021-00874-00
GARANTIA MOBILIARIA .

DE: BANCO DAVIVIENDA S.A

CONTRA: YENNYS PERIANEZ CARDENAS

Entraria el Despacho a resolver sobre la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo identificado con placa WPV-275 dentro del tramite de la referencia, de
no ser porque se advierte que carece de competencia para tramitar el presente
asunto, pues si bien esta actuacién no tienen en cuenta el fuero personal para
terminar el factor territorial, lo cierto es que la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicial, al dirimir conflictos de competencia ha aplicado el
fuero real (nuim. 7° art. 28 CGP), por lo que debe verificarse el lugar en donde
se encuentra el bien, basandose en los elementos de conviccién aportados junto
con la solicitud.

“...) en ese laborio fluye que el contexto mds proximo y parecido al que regulan
los articulos 57 y 60 de la Ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en cuanto alli se instituye, se itera, el
criterio segn el cual la asignacién se determina por la ubicacion de los bienes,
cuando la accién abrigue “derechos reales”. En consecuencia las diligencias de

este lingje se atribuyen a los Juzgado Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales seqiin sea en caso, de donde _estén los muebles

garantizadores del cumplimiento de la ohligacién.*”

Asi mismo, la Corte en relacion con los principios de economia procesal ¢
inmediacion los cuales rigen en todos los procesos sin importar su naturaleza
sefialo que:

“5. Finalmente, es necesario mencionar, que si bien en el pasado la Corte aplicé
el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para resolver
conflictos de competencia atinentes a diligencias de «aprehension y entregas® , un
replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva
entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo
prevista en el articulo 60 de la Ley de garantias Mobiliarias, ciertamente se estd
haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor
satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro estd, para
que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. ¥ en
ese orden de_ideas, la_regla de competencia territorial, que de manera
mds cercand_encaja en el caso, es la del numeral 7° del articulo 28 de la
Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios como
los de economia procesal e inmediacion, hablda cuenta que al juez a
quien mejor y mas facil le queda__disponer lo necesario para la

! Corte Suprema de Justicia, Auto AC747 de 28 de febrero de 2018
2 Corte Suprema de Justicia, providencia del 2 de abril de 20 19, No, AC1184-2019




waprehensién y entregar es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien

objeto de la diligencia.

Del mismo modo, en jurisprudencia reciente, se indico:

t

“...) Es necesario mencionar gue si bien en el pasado la Corte aplico_el
numeral 14 del articulo 28 del Cidigo General del Proceso para resolver
conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehension y
entrega” 5, un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para
en definitiva. entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de
pago directo prevista en el articulo 60 de la Ley de garantias Mobiliarias,
ciertamente se estd haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de
poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo,
claro estd, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de
tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de
manera mds cercana encaja en el caso, es la del numeral séptimo del articulo
28 de la Ley 1564 de 2012, la gue a su vez posibilita cumplir con
principlos como los de economia procesal e inmediacién, habida cuenta
que al juez a_guien mejor y mds facil le gueda disponer lo recesario para
la “aprehensién y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien
objeto de la diligencia.

Adicional, indicé:

Ademas. la anterior inferencia _es la que mejor se aviene con la garantia
del derecho_al debido proceso, porgue al acercar ubicacion_de blen con
domicilio de la obligada, se permite a esta iltima ejercer de mejor
manera su derecho de defensa.

o)

Como corolario de lo expresado, debe acudirse al precitado foro privativo de
competencia y remitirse el caso al estrado donde se encuentra o debe
ubicarse el bien pignorado, esto es, la ciudad de Popayan conforme sefiala el
numeral séptimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, para que le dé el
tramite que legalmente corresponda, y se pondra al tanto de ello a la otra sede
judicial involucrada™.

En el caso bajo estudio se verifica que el vehiculo sobre el cual versa la
solicitud de aprehensién y entrega se encuentra bajo posesion material y Unica
del deudor garante, es decir, tiene la «tenencia [...] con animo de sefior o duefno»
fart. 762 CC), el cual segiin los datos suministrados en el escrito de demanda y
en los anexos aportados tiene su domicilio en la ciudad de BARRANQUILLA
ATLANTICO en la KR 19 82 A -16.

Por lo anterior, resulta mas que claro que el automotor se encuentra
habitualmente en el domicilio del deudor porque alli tiene su «dnimo de
permanencia (art. 76 ibidem), razén por la que debera rechazarse la actuacion
y remitirse a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad de Barranquilla -
Atlantico para lo de su competencia (art. 90 CGP), en consecuencia, el Juzgado.

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota D.C., de
conformidad con el inciso segundo, articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién N.° 11001-02-03-000-2021-
00556-00; AC1979-2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo identificado con placa WPV-275, en razén de lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. ENVIAR a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad de
Barranquilla — Atlantico, dejindose las constancias del casg. Para lo cual
debera ser enviada mediante el uso de las tecnologias (correo electrénico).

Oficiese.
NOTIFIQUESE
DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
Eb.
Fimado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C,
Carrera 10 n.® 14-33 piso 11
cmpl38bticendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez de diciembre de dos mil veintiuno

Rad. 11001-40-03-038-2020-00605-00. Verbal (declarativo) de
Parking Bogotid Center S.A.S. contra Banco Av. Villas S.A.

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a emitir por escrito la sentencia que dirime la
controversia de la referencia, lo anterior de conformidad con €l inciso tercero,
numeral 5°, articulo 373 del'Cddigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Parking Bogotd Center S.A.S. formulé proceso verbal en contra de
Banco Av. Villas S.A. en procura de que se DECLARARA que: (ijprestd a
favor de este 1iltimo los servicios de parqueadero, depdsito, vigilancia,
cuidado y custodia del vehiculo identificado con placas BGF-672, {ii) que en
virtnd a la prestacién de los servicios de parqueadero-depdsito -vigilancia -
cuidado y custodia realizados por Parking Bogotd Center S.A.S. se
generaron obligaciones a su favor y a cargo del Banco Comercial Av. Villas,
en los términos del articulo quinto del acuerdo 2586 del 15 de septiembre de
2004 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del
articulo 167 de la Ley 769 de 2002., y {iii) que el Banco Comercial Av, Villas,
es deudor de Parking Bogotd Center S.A.S., por incumplimiento en ¢l pago
de Jas obligaciones generadas con ocasién a la prestacién de servicios
de parqueadero -depésito -vigilancia -cuidado y custodia realizados por
Parking Bogota Center S.A.S.

En razon de lo anterior, solicitdo ademas SE CONDENE:

(i) Al Banco Comercial Av. Villas al pago de los servicios de
parqueadero -depésito -vigilancia cuidado y custodia- a Parking Bogota
Center S.A.S., Respecto del vehiculo de placas BGF-672; desde la fecha de
su ingreso 14 de noviembre de 2009 hasta la fecha del retiro.



Valores que se deberdn fijar o liquidar conforme las tarifas que
se autoricen legalmente para cada periodo, conforme el Decreto del ente
territorial Alcaldia o mediante la resolucién que expida el Consejo
Superior de la Judicatura. Conforme la preliquidacién anexa a la fecha de la
demanda asciende a $31.695.200., més los intereses legales del 6% anual,
que a la fecha de la presente demanda se calculan en $9.441.193.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que la entidad
aqui demandada Banco Comercial Av. Villas formulé demanda ejecutiva en
contra de José Manuel Gémez, proceso que actualmente cursa en el Juzgado
61 Civil Municipal de Bogota, tramite en el cual se cauteldé el vehiculo
identificado con placas BGF-672, conducido mediante orden judicial a la
entidad demandante Parking Bogoti Center S.A.S. el 14 de noviembre de
2009.

A la fecha la entidad demandada no ha cancelado y no se ha
interesado en realizar ninguna clase de acercamiento o conciliacién por los
valores adeudados, no obstante, los requerimientos realizados.

El vehiculo se encuentra actualmente depositado en las instalaciones
de la entidad PARKING BOGOTA CENTER S$.A.S., para este cuidado ha
invertido en el pago de arriendos, vigilancia y los demas emolumentos
administrativos, incluso los impuestos, y cesard la mensualidad cuando el
automotor se retire o deje de ser cuidado y custodiado, tal como
padria compararse con un arrendamiento su vencimiento es periddico y
su exigibilidad es al finalizar el mes. Indistinto si se retira o no el automotor.

Producto de lo anterior, manifesté que la fecha la liquidacién por lo valores
aducidos se encuentra por el valor de:

TOTAL CUSTODIA $31.695.200

INTERESES LEGALES $9.441.193
SERVICIO GRUA 0.00

GRAN TOTAL $41.136.393

El 3 de febrero de 2021, se admiti6 la demanda y ordené la
notificacién del demandado Banco Av. Villas S.A., por lo anterior el 1 de julio
de la misma anualidad se tuvo por notificado por conducta concluyente
conforme con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

El demandado Banco Av. Villas S.A., a través de apoderado judicial
contesté la demanda y formulé las siguientes excepciones:

() “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
argumentada en que suscribié con la sociedad Estrategias en Valores S.A.
contrato de cesion en el cual se acordé ceder los derechos del crédito



gjecutando en el Juzgado 61 Civil Municipal de Bogota radicacion
11001400306120090031200, tal cesién implicé la totalidad de los derechos
de crédito, las garantias, sin que el cedente asumiera responsabilidad
alguna por el resultado del proceso ejecutivo para lo cual el cesionario
declard que conocia y asumia el proceso en el estado en que se encontraba
con las medidas cautelares practicadas al momento de la cesiéon, en caso
de existir, las cuales también declaré conocer y no fener nada que
reclamar &l cedente. Dicho acto fue reconecido y aceptado por la autoridad
judicial el 12 de julio de 2011, por lo cual a partir de ese dia se liberd de toda
responsabilidad.

Manifesté que el que se encuentra obligado para esta pretension es el
demandado en el proceso, el sefior José Manuel Gémez Manrique,

() “EL. DEMANDANTE, NO CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES DE
QUE TRATA EL ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO 2586 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2004”, argumentada en que los propietarios de
establecimientos comerciales destinados al parqueo de vehiculos, sean
personas naturales o juridicas, deberdn registrarse previamente ante las
Direcciones Seccionales de Administracién Judicial, acreditando ¢
informando lo siguiente: a) Certificado de inscripcion del comerciante
persona natural, o certificado de existencia y representacién legal de la
persona juridica, expedido por la respectiva camara de comercio. b)
Certificado de inscripcién del establecimiento de comercio destinados al
parqueo de vehiculos, expedido por la respectiva cAmara de comercio. c¢)
Nombre, identificacién, domicilio, direccién y teléfono de quien formula la
solicitud. d) Ciudad, direccién, teléfono y nombre del establecimiento
respecto de los cuales se solicita el registro. ) Péliza de seguro por un monto
de quinientos (500} salarios minimos legales mensuales vigentes, (...)

La Resolucién2682 de 2005 conformé el registro de parqueaderos,
si bien incluyé a la sociedad Parking Center, fue sélo para la vigencia de
2006, es decir, para un afio 2009 no se encontraba autorizado, como se
prevé en el acuerdo PSAA 2586 de 2004 a través del cual se establecieron los
requisitos y procedimientos para conformar el listado para ese servicio.

() “COBRO DE LO NO DEBIDO?, argumentada en que el vehiculo con
placas BGF672 no ingresé al parqueadero de las instalaciones del
demandante el 14 de noviembre de 2009. Segan el sello de ingreso
impuesto en el documento denominado Policia Metropolitana de Bogota
_Acta de inmovilizacion Vehiculo, se observa la impresion del sello del reloj
de ingreso al parqueadero asi: 00898 “09-NQV-18: 10:51”.

(IV) “CULPA DEL DEMANDANTE, FALTA DE DILIGENCIA Y CUIDADO
DEL DEMANDANTE PARA EJERCER SUS POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS?,
teniendo en cuenta que el demandante recibio el vehiculo en sus
instalaciones, no alerté, no realizé seguimiento de sus intereses ni dentro del
proceso gjecutivo ya mencionado ni frente a los avisos y emplazamientos




publicados por la Superintendencia de Sociedades para hacerse parte dentro
del proceso de liquidacion de la sociedad Estrategias en Valores S.A. con
NIT: 830075147-7 en liquidacion judicial Sigla: ESTRAVAL S.A y de
esta manera hacer exigible los gastos generados por el parqueo del
vehiculo con placas BGF672.

(V) “PRESCRIPCION DE LOS GASTOS JUDICIALES” argumentada en
que el 8 de octubre de 2010, el Juzgado 61 Civil Municipal de Bogota
aprobo de la liquidacién de costas. La sociedad demandante debio
solicitarle al Despacho el remate del bien para el pago de los gastos antes de
que se cumplieran los tres arios.

Teniendo en cuenta el tiempo que ha transcurrido desde la fecha de
las condenas gjecutadas y la fecha de notificacion de la presente demanda,
se genera la excepcién de prescripcion.

(V) “EL PROPIETARIO DEL VEHICULO ABANDONO EL VEHICULO".
Declarar la resistencia del propietario de retirar el vehiculo del parqueadero,
la ley 769 de 2002, permite declarar un vehiculo en esta situacion en favor
del demandante.

(VIl) “EXCEPCION GENERICA” conforme con €l articulo 281 y 282 del
Cédigo General del proceso.

La parte actora descorrié el traslado de las excepciones propuestas y
manifesté que no fue notificado en ningiin momento de la cesi6n realizada,
lo que implica que ese contrato sea invalido o nulo. Pero no realizar dicho
acto significa que el demandante primigenio sigue siendo litisconsorte
necesario y por ello responde dentro de este proceso ¥y puede ser
demandado.

En cuanto al cobro de lo no debido argumenté que es claro que los
documentos fueron aportados y no fueron tachados de falso, colorario deben
determinar junto con las otras pruebas un hecho cierto, que muy
seguramente sera el ingreso.

I11. CONSIDERACIONES

1. Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que
permiten decidir el fondo de la controversia, esto es, los requisitos necesarios
que regulan la constitucién y desarrollo formal y valido de la relacién
juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad tal de constituir nulidad que invalide lo actuado.

2. En principio, téngase en cuenta que el fundamento de la accion
declarativa se basa en la declaracion o comprobacion de la existencia o
inexistencia de una relacién juridica o de un derecho.



A partir de lo anterior, la accién declarativa busca corroborar la
existencia o inexistencia de determinada situacion por lo cual la parte
interesada debera acreditar fehacientemente ello para la prosperidad de sus
pretensiones.

Conforme a las suplicas del libelo advierte el Despacho que la sociedad
demandante pretende la declaratoria de existencia de una prestacién de
servicios correspondientes a parqueadero, depdsito, vigilancia, cuidado y
custodia del vehiculo identificado con placas BGF-672, como consecuencia
de la medida cautelar de aprehensién decretada por el Juzgado 61 Civil
Municipal de Bogota, sobre el referido automotor aspiracion que fue
controvertida por la demandada al argumentar principalmente que no se
encuentra legitimada para responder por lo solicitado, de conformidad con el
contrato de cesion celebrado con la sociedad Estrategias en Valores S.A. y
debidamente autorizado por autoridad judicial.

Asi las cosas, téngase en cuenta que el articulo 167 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, establecié que “los vehiculos que sean
inmovilizados por orden judicial deberdn levarse a parqueaderos cuya
responsabilidad serd de la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial. Las
autoridades de transito no podran inmovilizar en los parqueaderos
autorizados, vehiculos por acciones presuntamente delictuosas”.

En desarrollo de tal precepto, la ‘Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo 2586 de 2004, en cuyos seis
primeros canones, se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO. - Las autoridades encargadas de inmovilizar
vehiculos en virtud de orden impartida por Jueces de la Reptblica, con
el fin de materializar sobre ellos medidas cautelares, deberan
Hevarlos inmediatamente los aprehendan, a un pargueadero que se
encuentre debidamente registrado ante la Direccion Seccional de
Administracién Judicial, dependiente de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, del lugar donde se produzca la inmovilizacion.
(Resalto ajeno al texto)

()

QUINTO. - El Juzgado, Despacho del Magistrado o Corporacién Judicial
que tenga a su cargo la disposicion del vehiculo y haya ordenado su
inmovilizacién, dispondra en la diligencia de secuestro y antes de colocar el
bien a cargo. del secuestre, que se cancele la remuneracion__que
corresponde a la utilizacién del parqueadero. Dichos gastos seran a
cargo del demandante, sin perjuicio de convenio entre las partes sobre
el particular, asi como tampoco de lo referente a la regulacion de
costas”. ’

Al respecto veamos lo que expreso la H. Sala de Casacién Civil de la
Corte Supreina de Justicia, en sentencia STC17233-2017 del 20 de octubre



2017, expediente Radicacién n.° 11001- 22-03-000-2017-02177-01 y en
sentencia STC141-2018 del 18 de enero de 2018, T 1100122030002017-
02905-01, donde se dijo que: “En efecto, el articulo 167 de la Ley 769 de
2002 (Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre), prevé que «fljos vehiculos gue
sean inmovilizados por orden judicial deberdn llevarse a parqueaderos cuya
responsabilidad sera de la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial...”

Para el caso, téngase en cuenta que la entidad demandante Parking
Bogota Center S.A.S. en efecto como parqueadero autorizado y registrado
ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en fecha 14 de
noviembre de 2009 recibié en sus instalaciones el vehiculo de placas BGF-
672, como consecuencia de la medida cautelar decretada a favor de la
entidad, Banco AV Villas, tal como se denota a folios 45 y 46 el anexo 03 del
expediente digital, es asi que en efecto desplegd los servicios de
parqueadero-depdsito -vigilancia -cuidado y custodia sobre el automotor, por
lo cual se infiere fehacientemente la procedencia del cobro de lo adeudado.

Ahora, el despacho debe entrar a determinar si la demandada Banco
Av. Villas S.A. es la llamada a responder por tales rubros y si tales pueden
ser cobrados conforme con lo previsto en materia de prescripcion.

En principio, se determinara la naturaleza de los costos generados por
la prestacion de los servicios de parqueadero—depésito -vigilancia -cuidado y
custodia, para lo cual ha indicado el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria lo siguiente:

“As{ mismo el articulo 361 del Cidigo General del Proceso establece gue
las costas estén integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso_del procesc”; son expensas, verbigracia, el
arancel judicial “relacionado con copias, desgloses, certiftcaciones,
autenticaciones, notificaciones y similares” {art. 362, ibidem) y los honorarios
de los auxiliares de la justicia; de otra parte, las costas también comprende, en
general, “los gastos que es preciso hacer para obtener la declaracién o
efecucién judicial de un derecho”, o sea que estan excluidos los costos que
“no son consecuencia directa del proceso propiamente dicho” , por tal razén, el
numeral 3° del canon 366 gjusdem manda que para la liguidacién de tal item,
se deberd incluir “el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley.

Para la doctring, son “gastos” itiles o necesarios “cuando sin ellos la
actuacion de la ley en favor de la parte favorecida no hubiere sido posible, de
modo que al no hacerse ellos, el proceso, incidente o recurso no se hubiera
desenvuelto favorablemente para el vencedor”.

Con vista en lo anterior, habra de concluirse que los gastos
ocasionados con la_inmovilizacién de un vehiculo {qria, pargueadero,
ete.] como consecuencia de la practica de medidas cautelares, tienen
la cateqoria de necesarios, pues con la materializacién del embargo y
aprehension de la cosa, el demandante o efecutante vera realizado el




derecho pretendido con el litiglo. Entonces, los conceptos aludidos
deben liguidarse dentro de las costas del proceso y su pago estara a
cargo de la parte vencida, conforme lo previsto en el numeral 1° del

canon 365 de la nueva ley de enjuiciamiento civill,

Ahora bien, el servicio de estacionamiento es un contrato de depésito, en
virtud del cual, “se confia una cosa corporal a una persona que se encarga de
guardarla y de restituirla en especie® (articulo 2236 del Codigo Civil) y se
perfecciona con la enirega de la cosa. En materia, mercantil esa clase de
acuerdo es remunerade f[articulo 1170 del Cédigo de Comercio) y_el
depositario, esto es, la _persona encargada del cuidado de la cosa,
tiene derecho a retenerla con el fin de garantizar “las_sumas liguidas
que le deba el depositante, relacionadas directamente con el depdsito”
farticulo 1177, ejusdem]™.

De lo anterior se puede colegir que, a partir del momento en que
ingresa un vehiculo aprehendido por orden judicial a uno de los
parqueaderos autorizados, surge un acuerdo de voluntades entre dos partes
el parqueadero y el solicitante de la medida que para el caso del proceso
ejecutivo es el ejecutante, por lo cual es este ultimo quien responde
integramente por las obligaciones y costos que se deriven del acto, sin
perjuicio de que se haya pactado otra cosa entre las partes, lo que para el
caso no ocurrié y que en un futuro resulte favorecido con la. sentencia y
obtenga en la liquidacién de costas, los gastos ya sufragados por ese
concepto.

Téngase en cuenta lo sefalado por el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria, quien en caso similar precisé lo siguiente:

“(...) Véase que la interpretacion efectuada por el fallador de segundo
grado operé de manera incompatible con lo que en ultimas quiso plantear el
Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto la disposicién reseniada sefiala
de manera clara, que en principio dichos costos, estardn a cargo de la parte
demandante-calidad en la que efectivamente fungié Finanzauto Factoring S.A.
en los litigios coercitivos, a menos que por acuerdo entre los extremos de la
litis o por sefialamiento expreso al momento de la liquidacién de las costas, se
hubiere pactado otra cosa. Y como ninguna de las dos anteriores
circunstancias acaecié, sin lugar a equivocos debe decirse, gue el sujeto
procesal que debe responder por los conceptos generados por el
servicio de parqueadero es el efecutante que solicité el secuestro de los
vehiculos.

Ahora, no puede exigirsele a quien no es parte actuante dentro de

una causa civil ni tercero reconocido con interés legitimo en el asunto
debatido, gue participe activamente de la controversia? {...)” (resaltado

por el despacho)

1 Corte Suprema de Justicia, STC17233-2017 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
2 Corte Suprema de Justicia, STC15348-2019 M.P. Alvaro Femmando Garcia Restrepo.
3 Corte Suprema de Justicia, STC3321—2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



3. Ahora, para el caso bajo estudio, téngase en cuenta que en virtud
del proceso ejecutivo con- radicacién No. 11001400306120090031200,
adelantado en el Juzgado 61 Civil Municipal demandante: Banco Av. Villas;
Demandado: José Manuel Gémez, se decretd por solicitud del ejecutante —
aqui accionada- medida cautelar de aprehension del vehiculo de placa BGF-
672 de propiedad del ejecutado, por lo cual fue trasladado a las instalaciones
de Parking Bogotd Center S.A.S. aqui demandante, para que este prestara
los servicios de parqueadero, depésito, vigilancia, cuidado y custodia, lo
anterior en fecha 14 de noviembre de 2009,

A partir de lo anterior, y conforme con lo dicho en precedencia, es
claro que a cargo de ambas partes surgieron obligaciones reciprocas, por
parte del parqueadero la de efectivamente prestar el servicio de depdsito,
vigilancia, cuidado y custodia y a cargo de la entidad demandada la de
sufragar los costos de esos servicios de acuerdo con las tarifas establecidas.

Ahora la demandada Banco Av. Villas alegd como excepcion la falta de
legitimacién en la causa por pasiva en virtud del contrato de cesion
celebrado con la sociedad Estrategias en Valores S.A., en el cual se acordd
ceder los derechos del crédito ejecutando en el Juzgado 61 Civil Municipal de
Bogota radicacién 11001400306120090031200, tal acto fue reconocido y
aceptado por la autoridad judicial el 12 de julio de 2011.

A partir de lo anterior el despacho deberd entrar a verificar si ese
acuerdo de cesién invalidé el cobro de parte de la demandante.

Téngase en cuenta para el caso que, la Corte Suprema de Justicia ha
sido reiterativa en indicar que:

Las convenciones no tienen efecto sino entre las partes contratantes, suele
indicarse. Desde luego que si el negocio juridico es, segun la metdfora Jjuridica mas
vigorosa que campea en el derecho privado, ley para sus autores (pacta sunt
servanda) queriéndose con ello significar gue de ordinario son soberanos para dictar
las reglas que los regirg, asimismo es natural gue esa ley’ no pueda ponerse en
hombros de personas que no han manifestado su consentimiento en dicho
contrato, si todo ello es asi, repitase, al pronto se desgaja el corolario obvio de que
los contratos no pueden ensanchar sus lindes para ir mds alld de sus propios
contornos, postulado que universalmente es reconocido con el aforismo romano res
inter allios acta tertio negue nocet neque prodest. {...) El principio de la relatividad del
contrato significa entonces que a los extrarios ni afecta ni perjudica; lo que es decir, el
contrato no los toca, ni para bien ni para mal. {...}.

De lo anterior se desprende que, el contrato de cesién fue celebrado

4 (CSJ SC-195 de 2005, rad. n° 1999-00449-01, reiterada en 8C16516 de 2015, rad. n°
2004-00080-01).



entre dos partes a saber Banco Av. Villas aqui demandade y Estrategias en
Valores S.A., acuerdo debidamente aprobado por parte de la autoridad
judicial de conocimiento en fecha 12 de julio de 2011.

Ahora, téngase en cuenta que dicho acuerdo de cesién si bien fue
debidamente aprobado, no tenia por qué ser reconocido por la entidad
demandante, considerando que quien solicité la medida cautelar
inicialmente fue Banco Av. Villas, y al no ser el parqueadero un parte activa
en el tramite ejecutivo no tenia por qué reconocer a la sociedad Estrategias
en Valores S.A. como la nueva encargada de sufragar los costos por los
servicios que estaba prestando, méas aun si en cuenta se tiene que las
obligaciones surgieron en fecha 14 de noviembre de 2009 y fue hasta el 12
de julio de 2011 que se celebrd el referido contrato de cesion.

Es asi que a nombre de quien se trasladé y condujo el vehiculo a las
instalaciones del demandante, fue a nombre del Banco Av. Villas S.A., por lo
que resultaria ilégico que el parqueadero tuviese que entrar a reclamar a
otro con el que no acordé ni fijé ninguna obligacién, no se le puede imponer,
como tercero ajeno a la litis, el reconocimiento del acuerdo de cesidn
celebrado puesto que el mismo se constituye como inoponible a este.

De todas formas, téngase en cuenta que conformidad con el articulo
60 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy articulo 68 del Cédigo General del
Proceso), ha de tenerse al cesionario como litisconsorte del cedente, salvo
que, la contraparte acepte expresamente la sustitucién absoluta. En
consecuencia, Banco AV Villas conservd la calidad de litisconsorte en el
proceso ejecutivo que originé la aprehensién del vehiculo, dado que en este
tramite se echa de menos una prueba en virtud de la cual el ejecutado haya
aceptado expresa e inequivocamente la sustitucién absoluta en el proceso
del extremo activo.

Ahora, la demandada también basé la falta de legitimacion en el
argumento de que la entidad debia reclamar los costos generados por los
servicios prestados de parqueadero, deposito, vigilancia, cuidado y custodia
en la liquidacién de costas adelantada en el Juzgado 61 Civil Municipal de
Bogotd, sin embargo, téngase en cuenta que, si bien es cierto, los servicios
de parqueadero son considerados costos necesarios en el tramite de acuerdo
con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia:

“Con vista en lo anterior, habrd de concluirse gque los gastos ocasionados
con la inmovilizacién de un vehiculo {qria, parqueadero, etc.] como
consecuencia de la prdctica de medidas cautelares, tienen la categoria de
necesarios, pues con la materializacion del embargo y aprehension de la
cosa, el demandante o ejecutante vera realizado el derecho pretendido con el
litigio. Entonces, los conceptos aludidos deben liquidarse dentro de las
costas del proceso y su pago estard a cargo de la parte vencida, conforme lo

previsto en el numeral 1° del canon 365 de la nueva ley de enjuiciamiento

clvils”,

5 Ibidem



También es cierto que quien esta legitimado para reclamar esos costos
es la parte que resulté favorecida con la sentencia y en contra de la vencida,
puesto que el tercero no tendria facultad para el correspondiente cobro, por
no ser parte ni tercero autorizado para tal intervencién de acuerdo a la ley
procesal. Téngase en cuenta que:

“(...} no puede exigirsele a quien no es parte actuante dentro de una
causa civil ni tercero reconocido con interés legitimo en el asunto debatido,
que participe activamente de la controversia. (...).¢”

Es asi que Parking Bogota Center S.A.S. no estaba legitimado en la
causa para reclamar ante la autoridad judicial los costos generados por los
servicios prestados, puesto que al no ser una parte, ni tercero reconocido, en
el tramite no era viable su solicitud.

Para ¢l asunto, la demandada Banco Av. Villas S.A. debia sufragar los
costos que acarreaban la solicitud cautelar, y posteriormente, si lo estimaba,
se encontraba facultada, para solicitar en el momento procesal oportuno la
inclusion de los gastos por parqueadero en la liquidacién de costas realizada
por el Juzgado de conocimiento del tramite, lo cual no generaba de algin
modo responsabilidad alguna a cargo del parqueadero toda vez que este era
un tercero ajeno a la litis, y también, ajeno al contrato de cesién.

De lo anterior se desprende que, la excepciéon formulada no esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta que en efecto se cumplen los
presupuestos para reclamar el cobro de los costos por los servicios prestados
a favor de la entidad demandada.

4. Ahora, en cuanto al medio exceptivo denominado “COBRO DE LO
NO DEBIDO”, sustentado en que “el vehiculo con placas BGF672 no
ingres6 al parqueadero de las instalaciones del demandante el 14 de
noviembre de 2009. Segiin el sello de ingreso impuesto en el documento
denominado Policla Metropolitana de Bogota -Acta de inmovilizacién
Vehiculo, se observa la impresion del sello del reloj de ingreso al parqueadero
as{: 00898 "09-NOV-18: 10:51”,

En principio sefidlese que el argumente no es de recibo por el
despacho, toda vez que claramente se deduce de los documentos aportados
que la fecha de ingreso del vehiculo a la entidad demandante Parking Bogota
Center S.A.S., fue 14 de noviembre de 2009, conforme con el informe visto
en el folio 44 y 45 de los anexos aportados, documentos que 1o fueron
tachados de falsos, ademas de gque la afirmaciéon planteada por la
demandada no tiene légica si en cuenta se tiene que el proceso culmind en el
afio 2016, asi que no habria razén para que el vehiculo fuese puesto a
disposicién del parqueadero 2 afios después de terminado el tramite
ejecutivo.

6 Thidem
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5. En cuanto a la excepcién denominada “EL DEMANDANTE, NO
CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES DE QUE TRATA EL ARTICULO
SEGUNDO DEL ACUERDO 2586 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2004
argumentada en que: “los propietarios de establecimientos comerciales
destinados al parqueo de vehiculos sean personas naturales o Juridicas,
deberdn registrarse previamente ante las Direcciones Seccionales de
Administracién Judicial”, téngase en cuenta que la parte demandada no
allegé soporte probatorio que avale tal afirmacion quedindose unicamente
en su mero dicho, nétese que el vehiculo fue conducido por autoridad
competente a las instalaciones del parqueadero es asi que no habria porque
presumirse que el actuar de la Policia Nacional como autoridad pdblica fue
contrario a la buena fe, y legalidad, conduciendo el automotor a entidad no
autorizada; maxime si en cuenta se tiene que los actuaciones
administrativos desplegados por las referidas autoridades gozan de
presuncién de legalidad.

A partir de lo anterior, tal excepcion no sera de recibo por el despacho,
pues competia al demandado probar su defensa de acuerdo al articulo 167
del Cédigo General del Proceso, lo que no hizo.

6. Ahora en cuanto al medio exceptivo denominado “CULFPA DEL
DEMANDANTE, FALTA DE DILIGENCIA Y CUIDADO DEL DEMANDANTE
PARA EJERCER SUS POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS”, soportado en que
el accionante recibié el vehiculo en sus instalaciones, pero “no alerté, no
realiz6 seguimiento de sus intereses ni dentro del proceso ejecutivo ya
mencionado ni frente a los avisos y emplazamientos publicados por la
Superintendencia de Sociedades para hacerse parte dentro del proceso de
liquidacién de la sociedad Estrategias en Valores S.A. con NIT: 830075147-
7 en liquidacién judicial Sigla: ESTRAVAL S.A y de esta manera hacer
exigible los gastos generados por el pargueo del vehiculo con placas
BGF672”. No habra mucho que precisar, puesto que como ya se dijo en
renglones anteriores “no puede exigirsele a quien no es parte actuante dentro



de una causa civil ni tercero reconocido con interés legitimo en el asunto
debatido, que participe activamente de la controversia. {...). 7”7 es asi que
ninguna responsabilidad le devenia al parqueadero en aras de lograr el pago
de los costos causados por el servicio prestado por su no intervencién en el
ejecutivo, y menos en un tramite concursal; era la parte solicitante de la
medida cautelar la que principalmente estaba obligada a sufragar tales
conceptos,

7. De lo concerniente a la excepcién denominada “EL PROPIETARIO
ABANDONO EL VEHICULO”, basada en la “la resistencia del propietario de
retirar el vehiculo del parqueadero, la ley 769 de 2002, permite declarar un
vehiculo en esta situacién en favor del demandante”.

Respecto de este medio defensivo, el despacho estima que no ha de
prosperar, pues AV Villas, no ha demostrado diligencia alguna tendiente al
pago del valor de la custodia del vehiculo, y mucho menos, acreditd haber
hecho alguna gestién tendiente a que el rodante fuera retirado por su titular,
a pesar de que dicha omision le perjudicaba; por tanto, tal negligencia no
puede ser achacable al parqueadero, y en cambio si puede ser atribuible a la
entidad financiera, quien conservd la calidad de litisconsorte en el juicio
ejecutivo, y fue la que originé la aprehensién del automovil.

8. En cuanto a la excepcién denominada “PRESCRIPCION DE LOS
GASTOS JUDICIALES” en relacion con los costos de parqueadero generados
por la custodia de] vehiculo aprehendido de placas BGF-672, téngase en
cuenta que no es de recibo aplicar el termino de prescripeién solicitado, toda
vez que como ya se dijo en renglones anteriores las costas judiciales se
generan iinicamente a favor de la parte favorecida con la sentencia civil ya
sea el demandante o el demandado y serdn a cargo de la contra parte
vencida, por lo cual la actora Parking Bogota Center S.A.8., no se
encontraba legitimada para reclamar la inclusién de los costos por su
servicio prestado siendo este un tercero gjeno a la litis.

Ahora, si bien no se tendrd en cuenta la excepcion formulada, si
entrara el despacho a realizar un andlisis relacionado con la prescripcién
establecida en el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por el canon 8 de
la Ley 791 de-2002, el cual reza lo siguiente:

“La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. y la ordinaria por diez (10).
La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y
convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (3).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a confarse
nuevamente el respectivo términa”,

Es decir, se aplicara el término de 10 afios para determinar qué
erogaciones se vieron afectadas por dicho fenémeno extintivo, para ello se

7 Corte Suprema de Justicia, STC 3321-22-03-000-2017-2932-02 M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.



observaran los cobros solicitados por la parte actora y la fecha de
exigibilidad de ellos. :

AND DESDE HASTA MESES VALOR SUB{DTA ENTE TARIFA

MES REGULADOR | APLICABLE

2020 | 1-ene-20 | 31-go-20| 8.0 $377.300 | $2.018.400|  Ascardia Docroto o,

2019 | tne18 | S1-cic-19 | 120 | $343.000 | sa.116.000| Arcacowa | SFeGN%
Resolucion
2018 1-cne-18 31.dic-18 12:.0 $329.000 £3.948.000 C.5.J. o, 8202 de
2017
‘ - Resolucidn
2017 1-ane-17 31-dic-17 12,0 $310.000 | $3.720.000 c.S. No. 8373 de
2016
Rasoluaen
2016 1-eno-16 J1-dic-16 12.0 $62.400 S748.800 C.5.J. No, B34d da
2015
Rescluadn
No, 6447 de
2014 y
Resoluciones
1196’y 9140
de 2015

2015 | 1t-onp-45 | 31-dic-15 12.0 $51.000 s612,000 C.S.,

4 . . . Deereto No.
201 1-eng-14 3i-dic-14 12.0 $2B80.000 | 53.260.000 ALCALDIA 550 do 2010

2093{ 1-eme-13 | 31-die13 | 120 | $265.000 | $3.180.000 | ALCALDIA _,f",fo"‘;’;‘;,‘g;’b

anm. dic. Docrvto No.
2012 1-ane-12 31-dic-12 12.0 5250.000 | $3.000.000 | ALCALDIA 550 do 2010

. - Docreta No.
2011 1ronel1 4 31:dic-11 12,0 £240,000 | $2.8B0,000 | ALCALDIA 550 do 2010

AT e Dacrofo No.
2010 | T-ene-10 31-die-10 12.0 $230.000 | $2.760.000 | ALCALDIA 266 do 2009

. i : Docroto No,
2009 | 14-nov-09 | 31-dic03 1.5 $220.000 | $352.000 ALCALDIA 116 do 2006

A partir de 1o anterior, procedera el despacho a realizar un analisis a
fin de determinar cuales fueron las cuotas afectadas por el fenémeno de
prescripcién de conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil, para ello
debe tenerse en cuenta que la demanda se presenté a reparto el 26 de
octubre de 2020, correspondiendo su conocimiento a este estrado judicial, la
misma fue admitida mediante proveido de 3 de febrero de 2021, ahora,
conforme con el articulo 94 del Codigo General del Proceso, para que la
demanda impida civilmente la prescripcién, el auto admisorio debe ser
puesto en conocimiento del ejecutado dentro del afio siguiente a la
notificacion que del mismo se le haga al extremo activo, pues “pasado este
término, los mencionados efectos sélo se producirdn con la notificacion al
demandado”. La admisién se notificé al demandante por estado el 4 de
febrero de 2021 por lo cual contaba hasta el 4 de febrero de 2022 para
notificar al demandado.

La parte demandada se notificé el 13 de abril de 2021 —por conducta
concluyente-, por lo que en efecto se interrumpié la prescripcion desde el 26
DE OCTUBRE DE 2020 —fecha de radicacién- y sera esta fecha la que se
tendra en cuenta a Ia hora de determinar la prescripcion de cada cuota.

Asi las cosas, resulta claro que, si bien algunos de los rubros cobrados
fueron afectados por el fenémeno de la prescripcion, aun contintian vigentes
y son exigibles la mayoria de las cuotas generadas por concepto de
parqueadero, depésito, vigilancia, cuidado y custodia del vehiculo de placas
BGF-672, pues las causadas desde el 31 DE OCTUBRE DE 2010 en
adelante no se vieron afectados por tal fenémeno.



9. Finalmente en lo que respecta a la “EXCEPCION GENERICA”
propuesta y que prevé el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, es un
medio de defensa judicial que tiene como fin que, el juez dentro de su 6rbita
la reconozca cuando encuentre hechos fundados que puedan constituir una
excepcion.

Sin embargo, del estudio efectuado por este funcionario al interior de
estas diligencias no se encuentran hcchos configurativos de una excepcion
de este linaje.

10. Ahora, téngase en cuenta que para el cobro de lo pretendido se
formulé juramento estimatorio el cual fue objetado por la demandada, sin
embargo, ha de verse que lo que refuta se encuentra basado en argumentos
relacionados con la falta de soporte probatorio y la falta de razonabilidad de
la estimacién, sin embargo, el articulo 206 del Cédigo general del proceso
precisa lo siguiente:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacién
o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se

considerarad la objecién gue especifique razonadamente la inexactitud

gue se le atribuya a la estimacion. {...}”

Notese que para el caso no se especificé en modo alguno por qué
dichos valores resultaban inexactos, simplemente se procedié a realizar
afirmaciones subjetivas sin ningtan sustento probatorio que denotara que en
efecto dichos montos no concuerdan con la realidad, asi mismo en cuanto al
interés aplicado, téngase en cuenta que hay claridad en ello, toda vez que el
demandante lo precisa en varios apartados del escrito de demanda, sin
generarse duda de que el cobrado es el equivalente al 6% anual de
conformidad con el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Téngase en cuenta que el juramento estimatorio, como su nombre lo
indica es una estimacién razonada y por ende solo requiere de una
discriminacion justificada de los valores e intereses a cobrar. El juramento
estimatorio arrimado por la parte demandante se estima debidamente
discriminado y razonado, pues sefiala las tarifas a cobrar mensualmente, de
dénde se obtuvieron, y su fecha de causacion.

Ahora, ha de verse que el extremo actor realiza el cobro de acuerdo con
las estipulaciones previstas en los actos administrativos que regian para la
época de causacidn y si bien no fueron aportados tales son normas juridicas
de orden nacional (actos administrativos del Consejo Superior de la
Judicatura) y de caracter publico, por lo que su aporte no resulta esencial
para desestimar la procedencia de la estimacién.



A partir de lo anterior sera tenida en cuenta la liquidacién realizada
por la parte activa, (tabla vista a pdgina 12) excluyéndose los montos por
cuotas prescritas, es asi que el periodo exigible ira desde el 31 de octubre
de 2010 hasta el 31 de agosto de 2020 —sin perjuicio de lo que se cause
con posterioridad-, lo que da como resultado el monto a cobrar por un total
de $29’273.200 —segiin el juramento estimatorio-, con la correspondiente
causacién de intereses a la tasa del 6% anual de acuerdo con el articulo
1617 del Cédigo Civil y por el mismo periodo de tiempo, a partir de la fecha
de exigibilidad de cada mensualidad.

11. Asi las cosas habra de declararse parcialmente probada la
excepcion de prescripcidn y no probadas las demas excepciones planteadas y
se condenara en costas en un 70% a la parte demandada a favor de la parte
ejecutante al tenor de lo previsto en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de
prescripcién propuesta por el extremo demandado, y desestimar las demas
defensas de meérito.

SEGUNDO: DECLARAR que Parking Bogota Center S.A.S., prests los
servicios de parqueadero, depdsito, vigilancia, cuidado ¥y custodia del
vehiculo de placas BGF-672, a favor del Banco AV Villas S.A.

TERCERO: DECLARAR que en virtud a la prestacion de los servicios
de parqueadero, depésito, vigilancia, cuidado y custodia del vehiculo de
placas BGF-672 realizados por Parking Bogotd Center S.A.S. se generaron
obligaciones a cargo del Banco Comercial Av. Villas S.A.

CUARTO: DECLARAR que el Banco Comercial Av. Villas S.A., es
deudor de Parking Bogota Center S.A.S., por concepto de los servicios
prestados de parqueadero, deposito, vigilancia, cuidado y custodia del
vehiculo de placas BGF-672 realizados por Parking Bogota Center S.A.S.

QUINTO: CONDENAR al Banco Comercial Av. Villas S.A., al pago de la
suma de $29'273.200 a titulo de remuneracién por las mensualidades
derivadas de servicios prestados de parqueadero-depdsito -vigilancia -
cuidado y custodia sobre el vehiculo de placas BGF-672, monto legalmente
exigible desde el 31 de octubre de 2010, hasta el 31 de agosto del afio 2020,



SEXTO: CONDENAR al Banco Comercial Av. Villas S.A., al pago de los

intereses moratorios respecto de las mensualidades comprendidas entre el
31 de octubre de 2010 al 31 de agosto de 2020, a la tasa del 6% anual;
liquidados a partir del momento en que se hizo exigible cada obligacién -
ultimo dia de cada mes-, en el periodo comprendido entre el 31 de octubre
de 2010, hasta el 31 de agosto del afio 2020, de conformidad con el
juramento estimatorio.

SEPTIMO: CONDENAR al Banco Comercial Av. Villas S.A,, al pago a
favor de Parking Bogota Center S.A.S, de las mensualidades por concepto de
parqueadero que se causen con posterioridad al 31 de agosto de 2020, hasta
el retiro efectivo del vehiculo, o hasta que cese por causa legal la obligacién
de pago por la custodia del rodante. Mensualidades que se deberan liquidar
conforme la regulacién que emita el Consejo Superior de la Judicatura, y
' ante la ausencia de esta, de conformidad con la regulacion de la Alcaldia
Mayor de Bogotd. En caso de mora en el pago de las mensualidades con
corte al ltimo dia de cada mes, se generaran intereses de mora a la tasa
anual del 6% de conformidad con el articulo 1617 del Codige Civil.

OCTAVO: CONDENAR en costas de un 70% a la parte demandada.
Incltiyanse como agencias en derecho a su cargo, la suma de $1.500.000.00.
Liguidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez



