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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 1100 1-40-03-038-2022-00250-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL i
DE CLAUDIA ROCIO CORTES MUNOZ

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el
liquidador designado por ser procedente, se releva del cargo de liquidador
a Camilo Albarran Martinez y en su lugar se designa a EDUARDO
TALERO CORREA Correo Electronico etaleroc@hotmail.com de conformidad
con el canon 48 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
precepto 37 del decreto 2677 de 2018, quien hace parte hace parte de la
lista de liquidadores clase C de la Superintendencia de Sociedades.
Comuniquesele la anterior designacion conforme al auto de apertura de
la presentenliquidacion

Previo reconocer personeria al abogado Carlos Eduardo
Espinoza, se le requiere para que allegue poder con su aceptacion.

Conforme a la manifestacion que hace el apoderado de la
deudora se requerira al acreedor Parcelacion Aposentos Propiedad
Horizontal para que indique lo referido por el abogado del extremo deudor.
Por secretaria oficiese.

Para resolver el pedimento realizado por el acreedor DIAN, de
la revision del cartulario se observa que NO fue incluido en el
procedimiento de negociacion de deudas, por ende conforme lo dispone el
articulo 566 del Codigo General del Proceso, téngase como acreedor a la
DIAN y surtida la notificacion por aviso se procedera a correr traslado de
las deudas para que se presenten las objeciones a que hayan lugar.

Téngase como comisionada de la DIAN a Raqueline Reyes
Romero.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORNEO
Juez

Firmado Por:


mailto:etaleroc@hotmail.com

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2022-00698-00
Ejecutivo

De Ingenieria V&C S.A.S y otra

Vs Mundial de Seguros S.A.

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION y la
concesién del subsidiario de APELACION propuestos por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el proveido adiado auto del 09 de
agosto de 2022, mediante el cual se nego la orden de pago solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera la recurrente que el titulo valor aportado como base
de la ejecucion, reune los requisitos consagrados en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, por cuanto la obligacion es expresa, clara y
exigible y constan en documento privado denominado “péliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades particulares N° BCH-100011636".

Aduce que, la “poliza de seguro de cumplimiento en favor de
entidades particulares N° BCH100011636” proviene de la Compania
Mundial De Seguros S.A., fue expedida el 19 de noviembre de 2020, por lo
que constituye plena prueba contra el asegurador.

Indica que se trata de las sumas de dinero descritas en la
poliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares N°
BCH100011636, que presta mérito ejecutivo por si sola contra el
asegurador Compania Mundial De Seguros S.A., transcurrido un mes
contado a partir del dia en el cual el asegurado, entregue al asegurador la
reclamacion aparejada de los comprobantes que, sean indispensables para
acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea
objetada, en los términos del numeral 3 del articulo 1053 del Codigo del
Comercio -lo que aqui ocurrio-.

Alega que, la Compania Mundial De Seguros S.A. fue
convocada a audiencia de conciliacion en la que hizo presencia en tres (3)
ocasiones, 15 de diciembre de 2021, 03y 11 de febrero de 2022, por que el
28 de febrero de 2022, el demandante, a través de apoderado, y ante la
realizacion del riesgo asegurado, presento reclamacion ante la demandada,
aparejada de los comprobantes indispensables (69 folios) para acreditar los
requisitos del articulo 1077 del Codigo de Comercio y ésta guardo silencio,
como se dijo en los hechos de la demanda.



Senala que presentd prueba del contrato de obra N° 001
suscrito entre el demandante y el tomador, por la suma de
$206.843.441,67, realizado el 19 de noviembre de 2021, cuyo objeto
consistio, en la “ejecucion de obras civiles para renovacion redes locales de
alcantarillado sanitario y pluvial en puntos dispersos de la localidad de
Ciudad Bolivar dentro del area de cobertura zona 4 (madelena) y
suministrara herramientas, materiales, equipos e infraestructura para el
desarrollo del objeto contractual en la locacion de la obra”.

Indica que se presento prueba de que el 03 de diciembre de
2020, el demandante, procedio a realizar el pago al tomador: SG Ingenieria
En Ductos S.A. ESP, del anticipo por la suma de $62.053.032,30, mediante
transferencia bancaria de la Cuenta Corriente del Banco de Bogota del
demandante, a la Cuenta Corriente N° 231839135, del Banco de Occidente,
del TOMADOR, radicada con el nimero de operacion 3284653.

Asevera que, el tomador, no cumplio con el objeto del contrato
en los términos del Contrato principal de obra publica N° 1-01-34100-
1496-2019, es decir, no ejecutoé ninguna obra.

Alega que, en la clausula décima séptima del contratéo se
pacto anticipadamente el valor de los perjuicios en caso de incumplimiento,
calculados sobre el valor total del contrato, que corresponde a la suma de
$20.684.344,10 ($206.843.441,67 x 10% = $20.684.344,10), que
corresponde al amparo de cumplimiento descrito en la caratula de la péliza.

Manifiesta que, el asegurado se quedd con el anticipo
$62.053.032,30, por lo que el mandamiento se dirige contra el amparo
denominado buen manejo del anticipo, debidamente amparado en la
poliza, y por la suma de $20.684.344,10 que corresponde al amparo de
cumplimiento, tasacion de los perjuicios pactados en la clausula décima
séptima del contrato de obra N° 001, suscrito entre el demandante y el
tomador, por la suma de $206.843.441,67, cuyo objeto social consistio,
“ejecucion de obras civiles para renovacion redes locales de alcantarillado
sanitario y pluvial en puntos dispersos de la localidad de Ciudad Bolivar
dentro del area de cobertura zona 4 (madelena) y suministrara
herramientas, materiales, equipos e infraestructura para el desarrollo del
objeto contractual en la locacion de la obra”.

Aduce que el perjuicio se demostré ante la aseguradora, al
informarle que el tomador, no cumplié con el objeto del contrato en los
términos del Contrato principal de obra publica N° 1-01-34100-1496-2019,
y tampoco realizo acciones tendientes a la devolucion del valor girado como
anticipo, esto es la suma de $62.053.032,30.

Finaliza indicando que, la indexacion de los $62.053.032,30
asciende a la suma de $8.700.838,00, es decir, el capital debidamente
indexado corresponde a $70.753.869,88 ($62.053.032,30 + $8.700.838,00
= $70.753.869,88), y los intereses a $24.778.350,61, sin embargo, no se
hace necesario, porque las partes tasaron anticipadamente en valor del
incumplimiento, en la suma de $20.053.344,10, aunque el perjuicio hoy
en dia asciende a $33.479.188,00 ($8.700.838,00 + $20.053.344,10), sin
embargo, se pacté Gnicamente el 10% del valor del contrato, por lo cual,



considera derribados los argumentos que sirvieron de soporte a la negativa
del mandamiento de pago.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisados los argumentos desplegados contra la decision
cuestionada y una vez revisadas las diligencias, se tiene que para poder
promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde los mismos albores
del proceso, un documento del cual se derive la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado, o lo que es lo mismo, debe
partirse de un titulo que brinde certeza y seguridad en torno al derecho cuyo
pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo 422 del Codigo
General del Proceso.

En este orden de ideas, es evidente que es necesario que el
instrumento aportado para la ejecucion cumpla con las exigencias previstas
descritas con antelacion, sin embargo, conforme lo establece el art. 1053 del
Codigo de Comercio para que la poliza de seguros preste mérito ejecutivo debe
contener los siguientes requisitos:

“1°) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo
plazo.2°) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesion
o rescate, y 3°) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el
asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la
reclamacion aparejada de los comprobantes que, segun las condiciones de la
correspondiente poliza, sean indispensables para acreditar los requisitos del
articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de manera seria y
fundada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el demandante debera
manifestar tal circunstancia en la demanda.”

Y a su vez, el articulo 1077 de la misma codificacion prevé que:
“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los
hechos o circunstancia excluyentes de su responsabilidad”.

Las anteriores exigencias las pretende superar la parte
demandante a la luz de los siguientes argumentos : i) que el asegurado se
quedo con el anticipo $62.053.032,30, por lo que el mandamiento se dirige
contra el amparo denominado buen manejo del anticipo, pues esa fue la
pérdida, debidamente cubierta en la poliza, y por la suma de $20.684.344,10
que corresponde al amparo de cumplimiento, tasacion de los perjuicios
pactados en la clausula décima séptima del contrato de obra N° 001, suscrito
entre el demandante y el tomador, por la suma de $206.843.441,67,y ii) que
el perjuicio se demostré ante la aseguradora, al informarle que el tomador, no
cumplié con el objeto del contrato en los términos del Contrato principal de
obra publica N° 1-01-34100-1496-2019, y tampoco realizo acciones
tendientes a la devolucion del valor girado como anticipo, esto es la suma de
$62.053.032,30.

En cuanto al primero de los mismos se le pone de presente al
memorialista que frente al anticipo, no se demostrd, que se hubiere hecho
un “uso” o “apropiacion” indebida de los dineros del anticipo por parte
del contratista por no haber sido invertidos para la ejecucion del
contrato, como se pactod en las condiciones generales de la pdliza. Asi las
cosas, tampoco se demostro el siniestro, ni tampoco hay prueba de la cuantia
de la pérdida por $20.684.344,10. Téngase en cuenta que el hecho de
demostrar, que un dinero fue destinado a un objeto distinto al pactado




(amparo de uso irregular del anticipo), no constituye una negacion indefinida
exenta de prueba (art. 167 del C.G.P), pues puede ser cabalmente acreditada;
maxime en un contrato como en el que se llevd a cabo (instalacion de redes
de acueducto), en el que son de usanza interventorias, reuniones de cierre por
etapas de ejecucion del contrato, y todas las formas de auditoria de las obras
emprendidas. Por igual, no se pierda de vista que la tasacion anticipada de
perjuicios tenia como Unico proposito servir para la aplicacion de la clausula
penal pecuniaria, la cual, se encuentra excluida en las condiciones general de
la poliza.

Frente al segundo argumento, debe indicarse que no esta
demostrado el incumplimiento en la entrega de la obra encomendada; ello se
soporto en el simple dicho del demandante: maxime, cuando lo encargado se
extenderia hasta el 1" de febrero de 2021, v el demandante pidi6 que cesaran
las obras el 22 de enero de 2021 (hecho 3.21 de la demanda).

Es que aqui existe oscuridad sobre la fecha en que debia ser
entregada la obra por parte de la demandada, pues esta aseguro que ello
ocurriria hasta el 1 de febrero de 2021 (lo cual tiene un aparente respaldo
contractual en la clausula segunda del ‘plazo’), mientras que la demandante
indicé que para la fecha en que pidid el cese de los trabajos estos yva debian
haberse efectuado. Tal disputa sobre la interpretacion de un contrato deja en
incertidumbre la exigibilidad de lo reclamado, no es propia de este escenario
ejecutivo —en el que debe existir una obligacién clara, expresa, v exigible art.
422 del C.G.P-, v entonces debe ser esclarecida en un juicio declarativo.

Por ultimo y no menos importante, como se dijo en el auto
impugnado, y conforme al articulo 1053 del Coédigo de Comercio el
demandante debi6 demostrar la entrega efectiva de la reclamacion, y no lo
hizo. Como esta se radico por medios virtuales, debi6 demostrar la radicacién
en la forma prevista en la Ley 527 de 1999. Sobre este argumento nada dijo
el recurrente, lo que implica la confirmacion de la posicion del juzgado.

Asi las cosas, es claro que el auto recurrido habra de mantenerse
en su totalidad, teniendo en cuenta que la decision cuestionada se ajusta
plenamente derecho. En resumen, porque: i) el demandante no demostré la
entrega de la reclamacion al asegurador bajo las reglas de la Ley 527 de 1999,
ii) no probod junto con la reclamacion el siniestro y la cuantia de la pérdida,
como lo exigen los articulos 1053 y 1077 del C.Co., iii) la obligacién no es
clara, expresa, y actualmente exigible (art. 422 del C.G.P) pues hay
ambigliedad y oscuridad —que no debe ser resuelta en un juicio ejecutivo-
sobre la fecha en que se debian entregar las obras; y tampoco se acredit6 la
destinacion irregular del anticipo, hecho que en criterio del despacho no
constituye afirmacion o negaciéon indefinida exenta de prueba.

Se concedera el recurso de apelacion impetrado en forma
subsidiaria en el efecto suspensivo, tenido en cuenta que el presente asunto
es de menor cuantia y el que es susceptible de alzada en los términos del
numeral 1° del articulo 321 del Codigo General del Proceso. Concordante con
el canon 438 ibidem.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE

1. MANTENER el auto proferido el 9 de agosto de 2022 por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. CONCEDER ante el Juez Civil del Circuito-Reparto de esta
ciudad en el efecto suspensivo la apelacion en subsidio formulada, de acuerdo
con la motivacion que precede.

Previo al envio del expediente al Superior, secretaria controle el
término, de que trata el numeral 3 del art. 322 del C.G. del P.

En firme este proveido, y cumplido lo anterior, por secretaria
remitanse las diligencias al Superior. Oficiese.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00730-00
PROCESO: Liquidacion de Persona Natural no comerciante
SOLICITANTE: Rubén Dario Eraso Urbano

En atencion a la solicitud que hace el liquidador en el sentido de que se le
“indique al menos dos (2) medios de comunicacién en los cuales el suscrito
liquidador puede realizar la publicacién del aviso para asi proceder de
conformidad y evitar futuras nulidades o tramites adicionales.”, se le
informa al memorialista que podra hacer la publicacion del aviso en
diarios como El Espectador, EL Tiempo o la Republica.

De otra parte, frente al pedimento de que “se requiera al deudor y su
apoderado a efecto que indiquen sus datos de notificacion, asi mismo se
sirvan indicar si el deudor actualmente tiene conyugue o companero
permanente y sus datos de contacto.” Por ser procedente se requiere al
deudor y a su apoderado para que informen al liquidador los datos
solicitados, en el término de 5 dias.

Ante el pedimento de pago de honorarios, se conmina al deudor para que
proceda a cancelar los honorarios provisionales al liquidador.

Se reconoce personeria al abogado José Ignacio Rodriguez Pérez, como
apoderado judicial del Banco Davivienda S.A. en los términos y para los
fines en el poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00960-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: AECSA

DEMANDADO: Juan José Basto Pinzon

Vista la liquidacion de costas practicada por la secretaria del Despacho y
por estar ajustada a derecho, con fundamento en el numeral 1° del canon
366 del Codigo General del Proceso se procede a impartirle aprobacion en
la suma de $ 2.123.784,00

Ejecutoriado el presente auto y toda vez que mediante proveido del
23/01/2023 se ordeno seguir adelante la ejecucion, de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta que:

-Se han practicado medidas cautelares.
-Ya se aprobo por parte del estrado judicial liquidacion de costas.
-El tramite no es susceptible de terminarse por desistimiento tacito.

Se requiere que por secretaria se proceda con el envio del presente proceso
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencia de Bogota-
Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00986-00

PROCESO: Liquidacion de Persona Natural no
comerciante

SOLICITANTE: Libardo Parra Chiquillo

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el
liquidador designado por ser procedente, se releva del cargo de liquidador
a Wilbert Orley Castelanos Vacca y en su lugar se designa a MIGUEL
NICOLAS CHAVES MALDONADO Correo Electronico
abnicolaschaves@gmail.com de conformidad con el canon 48 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el precepto 37 del decreto 2677
de 2018, quien hace parte hace parte de la lista de liquidadores clase C
de la Superintendencia de Sociedades. Comuniquesele la anterior
designacion conforme al auto de apertura de la presenten liquidacion.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORNEO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 110014003038-2022-00992-00
TRAMITE: Garantia Mobiliaria

DEMANDANTE: Finanzauto S.A.

DEMANDADOS: Blanca Isabel Cristancho Ramirez

Como quiera que la parte interesada esta informando que “el demandado,
hizo la entrega voluntaria del vehiculo,”, es decir que se cumplié con la
finalidad del presente tramite, el despacho Dispone:

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehension y entrega de la garantia
mobiliaria respecto del vehiculo de placas EQP-664.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension del vehiculo de
placas EQP-664. Oficiese a quien corresponda.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas (art. 365 del C.G.P).
4. Sin desglose por ser un expediente virtual.

5. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las
diligencias.

6. Se ordena que por secretaria se proceda con la elaboracion de los oficios,
asi mismo de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022 proceda
con la remision de los mismos al correo electronico del apoderado judicial de
la parte actora, quien queda con la carga de radicarlos (art. 125 del C.G.P).

Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el sistema de siglo
XXI.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 10014003038-2022-01010-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Carlos Enrique Porras Gomez
DEMANDADO: Cristian David Figueroa Hernandez

Previo a dar tramite a la solicitud de designar administrador, se hace
necesario requerir a la parte actora para que proceda acreditar el
diligenciamiento (art. 125 del C.G.P) del Oficio No. 1294 de fecha
19/12/2022, en todos los bancos donde se solicito la medida dentro de los
30 dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de tener por
desistida “la respectiva actuacion” en los términos del canon 317 del Codigo
General del Proceso.

Obre en autos la respuesta allegada por el Banco BBVA, Banco de Bogota,
Banco Mundo Mujer, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco Finandina,
Banco Caja Social, Banco Itau, Banco, Camara de Comercio, igualmente se
le pone en conocimiento a la parte interesada.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-01058-00
PROCESO: Reivindicatorio

DEMANDANTE: Corabastos

DEMANDADO: Luis Alberto Paris Echeverry

Incorporese a los autos las citaciones de que trata el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, las cuales arrojaron resultado negativo.

En consecuencia, se accede a la solicitud de emplazamiento, por lo tanto,
al tenor de lo previsto en los articulos 108 y 293 del Codigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone,

EMPLAZAR al demandado Luis Alberto Paris Echeverry.

EFECTUESE por secretaria la anotacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas con la informacion indispensable como 1) nombre
de la persona emplazada, 2) cédula de ciudadania o NIT, 3) las partes en
el proceso, 4) naturaleza del mismo, 5) juzgado donde cursa y radicacion,
conforme lo regula el art. 108 del C.G.P., donde debera publicarse, una
vez aportada la copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado. Una vez realizado lo anterior, el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informaciéon en dicho
registro (art. 108 inciso 6° C.G.P.).

Vencido dicho término ingrese el expediente al despacho, para continuar
con el tramite.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00001-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A
DEMANDADO: Jalil Villanueva Cuervo

Toda vez que con la demanda se aporto escrito de medidas
cautelares, por ser procedente lo solicitado, de conformidad con los articulos

599 y 593 del Codigo General del Proceso el Despacho,

RESUELVE

1. Decretar el embargo de la cuota parte del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. SON-133731, de la ciudad de Bogota
denunciado como de propiedad del demandado. Comuniquese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte. Por secretaria
oficiese en los términos del numeral 1° del canon 593 Ibidem en

concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma normatividad.

2. Decretar el embargo del vehiculo automotor de placas
CSS561, denunciado como de propiedad del aqui demandado. Por

secretaria, oficiese a la Secretaria de Movilidad de Bogota para lo pertinente.

Una vez acreditada la inscripcion de la medida se resolvera sobre su

secuestro y aprehension.

3. Decretar el embargo y retencion de los dineros que el demandado
posea en la actualidad en las entidades financieras mencionadas en el escrito

de medidas cautelares, salvo que sean dineros inembargables. La medida se



limita a la suma de $72.375.907. Oficiese en los términos del numeral 10°

del articulo 593 Ibidem.

4. Se ordena que por secretaria se proceda con la elaboracion de los
oficios, asi mismo de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022
proceda con la remision de los mismos al correo electronico del apoderado

judicial de la parte actora’.

Parte actora proceda con lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

1abogadoregional9 daviviendajuridica@abogadoscac.com.co
o_segural 101@hotmail.com
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00001-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A
DEMANDADO: Jalil Villanueva Cuervo

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda retne
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 422 del Codigo General del

Proceso, el Despacho

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de Banco Davivienda S.A. contra Jalil Villanueva Cuervo

por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE 8075320

1. Por la suma de $12.215.450, por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré base de ejecucion.

2. Por la suma de $2.559.557, por concepto de intereses corrientes

causados e incorporados en el pagaré base de ejecucion.

3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
permitida sobre el capital relacionado en el numeral 1. Que de

conformidad con el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el



articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique la Superintendencia
Financiera, liquidados a partir del 30 DE NOVIEMBRE DE 2022 y hasta

cuando se efectue el pago total de la obligacion.

PAGARE 06000477100179032

4. Por la suma de $1.769.731,12 por concepto de capital de las

cuotas en mora, exigibles asi:

VLR. CAUSA INT. APITAL
FECHA DESDE FECHA HASTA c cl.‘:.sESDO E A%TUR ADO
11 de agosto de 2020 10 de septiembre de 2020 393.224,40 15.756,35
11 septirmbre de 2020 10 de octubre de 2020 312.150,29 57.700,07
11 de octubre de 2020 10 de noviembre de 2020 310.583,19 58.429,52
11 de noviembre de 2020 10 de diciembre de 2020 310.368,05 59.183,68
11 de diciembre de 2020 10 de enero de 2021 310.070,88 59.929,00
11 de enero de 2021 10 de febrero de 2021 309.344,71 60.655,17
11 de febrero de 2021 10 de marzo de 2021 308.609,74 61.390,15
11 de marzo de 2021 10 de abril de 2021 307.865,89 62.134,02
11 de abril de 2021 10 de mayo de 2021 307.113,00 62.886,92
11 de mayo de 2021 10 de junio de 2021 306.350,97 63.648,93
11 de junio de 2021 10 de julio de 2021 305.579,70 64.420,18
11 de julio de 2021 10 de agosto de 2021 304.799,13 65.200,77
11 de agosto de 2021 10 de septiembre de 2021 304.009,05 65.990,83
11 de septiembre de 2021 10 de octubre de2021 303.209,44 66.790,45
11 de octubre de 2021 10 de noviembre de 2021 302.400,14 67.599,77
11 de noviembre de 2021 10 de diciembre de 2021 301.581,02 68.418,89
11 de diciembre de 2021 10 de enero de 2022 300.751,96 69.247,94
11 de enero de 2022 10 de febrero de 2022 299.912,88 70.087,03
11 de febrero de 2022 10 de rmarzo de 2022 299.063,60 70.936,29
11 de marzo de 2022 10 de abril de 2022 298.204,06 71.795,84
11 de abril de 2022 10 de mayo de 2022 297.334,08 72.665,81
11 de mayo de 2022 10 de junio de 2022 296.453,57 73.546,32
11 de junio de 2022 10 de julio de 2022 295.562,42 74.437,49
11 de julic de 2022 10 de agosto de 2022 294.660,41 75.339,47
11 de agosto de 2022 10 de septiembre de 2022 293.747,50 76.252,38
11 de septiembre de 2022 10 de octubre de 2022 292.823,55 77.176,34
11 de octubre de 2022 10 de noviembre de 2022 291.888 38 78.111,51
TOTAL 8.257.662,01 | § 1.769.731,12

6. Por la suma de $ 8.257.662,01, por concepto de intereses
corrientes causados pagaderos junto a las cuotas en mora, conforme a la

tabla anterior.

7. Por los intereses de mora sobre las cuotas en mora indicadas en
el numeral 4, liquidados desde la fecha de vencimiento de cada una de
ellas y hasta el dia en que se verifique el pago, a razéon de la tasa de mora
correspondiente a una media (1.5) veces el interés remuneratorio pactado,

(15.55% E.A.) sin que exceda la tasa maxima legalmente permitida.

8. Por la suma de $23.759.606,08 por concepto de capital insoluto

y acelerado conforme al pagaré base de ejecucion.



Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

9. Notifiquese esta providencia de conformidad con el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022, haciéndole saber al extremo ejecutado que cuenta con
cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme a los
preceptos 431 y 442 del C.G.P., término estos que se correran en forma

simultanea.

Se reconoce al abogado Heber Segura Saenz como apoderado judicial

de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00019-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Asesoriasy Servicios Legales S.A.S.
DEMANDADO: Alba Inés Escobar Salazar

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda reune
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 422 del Codigo General del

Proceso, el Despacho

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de Asesorias y Servicios Legales S.A.S. contra Alba Inés

Escobar Salazar por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $36.922.329, por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré base de ejecucion.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
permitida sobre el capital relacionado en el numeral 1. Que de
conformidad con el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique la Superintendencia
Financiera, liquidados a partir del 1 DE ENERO DE 2020 y hasta cuando

se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.



3. Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 291
y 292 del C.G.P., haciéndole saber al extremo ejecutado que cuenta con
cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme a los

preceptos 431 y 442 del C.G.P., término estos que se correran en forma

simultanea.

Se reconoce al abogado Diego Fernando Fajardo Castellanos, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00019-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Asesorias y Servicios Legales S.A.S.
DEMANDADO: Alba Inés Escobar Salazar

Toda vez que con la demanda se aporto escrito de medidas cautelares,
por ser procedente lo solicitado, de conformidad con los articulos 599 y 593

del Codigo General del Proceso el Despacho,

RESUELVE

1. Decretar el embargo de la cuota parte del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 051-121867, de Soacha Cundinamarca,
denunciado como de propiedad de la demandada. Comuniquese a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha Cundinamarca. Por
secretaria oficiese en los términos del numeral 1° del canon 593 Ibidem en

concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma normatividad.

Sobre el secuestro se decidira, una vez esté acreditado el embargo.

2. Decretar el embargo y retencion de los dineros que el demandado
posea en la actualidad en las entidades financieras mencionadas en el escrito
de medidas cautelares, salvo que sean dineros inembargables. La medida se
limita a la suma de $99.000.000. Oficiese en los términos del numeral 10°

del articulo 593 Ibidem.

3. Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres
susceptibles de tal medida sin incluir vehiculos automotores, ni

establecimientos comerciales de propiedad de la demandada Alba Inés



Escobar Salazar que se encuentren ubicados en la siguiente direccion:
CARRERA 8 9-03 INTERIOR 2 AP 301 de SOACHA o en el lugar que se

indique al momento de la diligencia.

En aplicacion del articulo 38 del C.G.P, librese despacho comisorio al
Juez Civil Municipal de Soacha -reparto- o Alcalde de Soacha, a efectos de
que practique la diligencia de embargo y secuestro, a quien se le confieren
amplias facultades, inclusive las de designar secuestre y fijar honorarios.
Radiquese el despacho comisorio por el interesado, ante la autoridad

comisionada a su eleccion.

4. Se ordena que por secretaria se proceda con la elaboracion de los
oficios, asi mismo de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022
proceda con la remision de los mismos al correo electronico del apoderado

judicial de la parte actora’.

Parte actora proceda con lo de su cargo, radicando los oficios (art. 125

del C.G.P).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

1diegofernandofajardo40@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00067-00

PROCESO: Verbal-Resolucion de Contrato
DEMANDANTE: Blanca Yasmin Lopez Lopez
DEMANDADO: Hernando Edson Gémez Ramirez

De conformidad con lo normado en el inciso 4° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso y como quiera que la parte demandante no dio
estricto cumplimiento a lo ordenado en proveido adiado 7 de diciembre de
2022, toda vez que no subsané en debida forma, pues no acredito la

conciliacion prejudicial, entonces no es posible su admision.

Al punto conviene subrayar que, si bien es cierto la parte actora allega

memorial de subsanaciéon mantiene las siguientes inconsistencias:

e En lo que respecta con lo ordenado en el numeral 3°, “3. Acreditar
el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en
la conciliacion extrajudicial en los términos del numeral 7° del
canon 90 Ibidem en razon a que si bien se solicitaron medidas

cautelares las mismas no son procedentes”.



Téngase en cuenta que la parte accionante dijo: “El pardagrafo 1 del
Articulo 590 da la potestad de solicitar la medida cautelar ante
cualquier jurisdiccion y en todo proceso, razén por la cual solicite la
medida cautelar. Por otra parte, solicito el despacho se practique la
misma pues no es por capricho sino para evitar que el demandado
aparte de no pagar pretenda iniciar acciones para obtener el dominio
del inmueble, razén por la cual se solicita la inscripcion de la

demanda’.

Sin embargo, ha de verse que en palabras de la Corte Suprema de

Justicia:

“(...) La inscripcion de la demanda prevista en el articulo 690 del
C. de P. C., por regla general, procede unicamente en aquellos
procesos ordinarios -entiéndase verbales bajo la vigencia de la

Ley 1395 de 2010- en los que se discute el “dominio u otro

derecho real principal, en bienes muebles o inmuebles,

directamente o como consecuencia de una pretension

distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad

de bienes, de hecho, o de derecho {(...)”. Esto es, que esa

especie de medida cautelar es viable cuando las reclamaciones

del actor recaen sobre un derecho real principal constituido

sobre una cosa individualizada o sobre una universalidad, o

cuando la indole de la pretension pueda afectar las mismas.

Justamente, por eso, para su decreto no solo debe repararse

en la naturaleza de la pretension sino también en sus

efectos, toda vez que si éstos comportan la alteracion de los
aludidos derechos procederad la cautela de esa especie. Empero,
Yy esto es apenas obvio, tales derechos reales deben estar
constituidos respecto de bienes muebles o inmuebles sometidos

al régimen de inscripcién en registros publicos, tal como sucede,



por via de ejemplo, con los inmuebles, las naves y aeronaves,

entre otros™.

Para el caso, la solicitud de inscripcion de la demanda no es

procedente tal como se le indic6 en el auto inadmisorio.

Ciertamente, de conformidad con el art. 590 del C.G.P en los
procesos verbales, como este, solo es admisible la inscripcion de la
demanda: i) si la misma versa sobre dominio o derecho real principal o las
pretensiones derivarian algun efecto sobre esos derechos, ii) cuando se
solicite el pago de perjuicios derivados de responsabilidad contractual o

extracontractual, pero solo, sobre bienes del demandado.

Ninguna de esas particulares hipotesis tienen lugar en este caso,

pues la demandante es la duena del inmueble, por lo que es totalmente

innecesario, e inutil que pretenda cautelarlo, dado que la inscripcion de la
demanda no serviria para la realizacion del derecho que persigue con la
eventual sentencia favorable (resolucion del contrato, restitucion del
inmueble, clausula penal, y perjuicios). Menos serviria, para lo que se
menciono en el escrito de subsanacion: evitar que el accionado emprenda
acciones para adquirir el dominio, porque tal efecto no se regulé en el

estatuto procesal.

No se pase por alto que la cautela pedida es abiertamente
improcedente, tanto asi, que el articulo 591 del C.G.P establece, “El

registrador se abstendra de inscribir la demanda si el bien no

pertenece al demandado”; como aqui ocurre.

" Corte Suprema de Justicia, STC15539-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo



Anotese que segun la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la inscripcion de la demanda, al ser una cautela nominada, debe
regularse expresamente por el literal a) y b) del articulo 590 senalado, y
solo en esos casos, bajo las condiciones alli previstas, resulta procedente;
pues no se trata de aquellas medidas que puedan calificarse como
‘innominadas’, que se rigen por el literal c) del art. 590 ibid (ver sentencia

de tutela STC15244-2019).

Y agréguese también, que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ha dicho que: “Es criterio de la Sala que el rechazo

de la demanda resulta razonable, cuando no se acredita la

conciliacion extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan

medidas cautelares inviables, evento en el que el requisito de
procedibilidad en mencién no puede tenerse por satisfecho, pero si se
verifica la procedencia, necesidad, proporcionalidad y eficacia de estas, a
falta de otras irregularidades, la admision de la demanda es factible (CSJ
STC15432-2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020, por
citar algunas)” (ver STC9594 de 2022)

En consecuencia, no resulta viable tener por satisfecha Ila
conciliacion prejudicial tan solo porque se solicitd una medida cautelar

que es notoria y abiertamente improcedente.

Al no haberse acreditado por parte del extremo activo el
agotamiento del requisito de procedibilidad lo procedente es el rechazo de

la demanda.

En razéon de lo expuesto, el JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, RESUELVE:



1-. RECHAZAR la demanda interpuesta por Blanca Yasmin Lopez

Lopez contra Hernando Edson Gomez Ramirez.

2-. Entiéndase devuelta la misma y sus anexos al demandante o
apoderado sin necesidad de desglose, por haber sido radicada

virtualmente.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00106-00
PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A
DEMANDADO: YUDI ALEXANDRA BLANCO GIRON

Una vez realizado el analisis correspondiente, en aras de continuar con el
tramite respectivo se corroboré que se incurrio en error por parte del
despacho, como quiera que mediante proveido de 24/02/2023 se
inadmitioé la demanda por unas causales, sin embargo, se observa, de la
revision del titulo valor con las pretensiones de la demanda, que estas no
guardan correspondencia, por cuanto se allega un pagaré con un uinico
monto y vencimiento en noviembre, y con la demanda se pide se libre
mandamiento por cuotas y se solicitan intereses desde abril de 2022.

Luego, es claro que no le era viable al despacho inadmitir solamente por
las causales indicadas en proveido de 24/02/2023, como quiera que se
debian incluir las causales citadas en precedencia.

A partir de lo anterior el despacho, en aplicacion del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, INADMITE la demanda, para que se subsane en el
término de 5 dias, so pena de rechazo, en lo siguiente:

PRIMERO: Aclare/adecue las pretensiones de la demanda toda vez que se
pide se libre mandamiento por cuotas; pero se arrimoé como titulo soporte
de la ejecucion, un pagaré por un unico monto, y un unico vencimiento.

SEGUNDO: En caso de que, haciendo uso de la clausula aceleratoria de
las instrucciones se hubiese llenado el pagaré por mora en el pago de

cuotas; indique los montos que fueron incorporados en el mismo.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:



David Adolfo Leon Moreno
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2023-00128-00.
ACCION: Liquidacion persona natural no comerciante
SOLICITANTE: Héctor Cote Sandoval

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el liquidador designado
por ser procedente, se releva del cargo de liquidador a Alvarado Nino
Yamile Edelmira y en su lugar se desighna a GERMAN AUGUSTO
BOLIVAR BLANCO Correo Electréonico germanbolivarblanco@gmail.com
de conformidad con el canon 48 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el precepto 37 del decreto 2677 de 2018, quien hace
parte hace parte de la lista de liquidadores clase C de la Superintendencia
de Sociedades. Comuniquesele la anterior designacion conforme al auto
de apertura de la presentenliquidacion

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORNEO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00129-00
PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Cooperativa Para El Servicio De Empleados Y
Pensionados Coopensionados SC

DEMANDADO: Nancy Stella Hincapié Pulido

Toda vez que con la demanda se aporto escrito de medidas cautelares y
por ser procedente de conformidad con los articulos 593 y 599 del Codigo

General del Proceso, este despacho dispone:

PRIMERO- SE NIEGA la medida cautelar relativa al embargo del 50% de
los dineros que por concepto de salarios, comisiones y honorarios
devengue la pasiva, considerando que la Cooperativa Para El Servicio De
Empleados Y Pensionados Coopensionados SC es una mera endosataria
del pagaré; sin que pueda pretenderse hacer ver la operacion como del

sector solidario, dado que ello es contrario a la realidad.

Los articulos 58 y 333 de la Constitucion Politica propenden por un
tratamiento diferencial, y privilegiado, exclusivamente de las formas
asociativas solidarias sin animo de lucro, para que puedan recuperar el
capital cooperativo respecto de obligaciones contraidas por sus asociados o
cooperados; proposito que no se cumple en este caso, ni se ajusta a este
evento, por cuanto el acreedor originario de la obligacion no tiene tal
naturaleza (sobre este tema ver art. 4° de la Ley 79 de 1988, art. 154 a 156
del Codigo Sustantivo del Trabajo, y sentencias C-589 de 1995, C-710 de
1996 de la Corte Constitucional).

En su lugar, en aplicacion del articulo 155 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo, DECRETAR el embargo de la quinta parte que exceda el salario



minimo legal mensual vigente, honorarios o cualquier derecho econoémico
que devengue la demandada en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Oficiese al pagador de la entidad. LA
MEDIDA SE LIMITA A LA SUMA DE $ 71.000.000.

SEGUNDO-Decretar el embargo y retencion de los dineros que el
demandado posea en la actualidad en las entidades financieras
mencionadas en el escrito de medidas cautelares, salvo que sean dineros

inembargables. LA MEDIDA SE LIMITA A LA SUMA DE $ 71.000.000.

TERCERO- Decretar el embargo de los inmuebles identificados con folios
de matricula inmobiliaria No. 508-40141224 y 50S-916826 de la ciudad
de Bogota, denunciados como de propiedad de la demandada.
Comuniquese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-
Zona Sur. Por secretaria oficiese en los términos del numeral 1° del canon
593 Ibidem en concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma

normatividad.

CUARTO- Se ordena que por secretaria se proceda con la elaboracion de
los oficios, asi mismo de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de
2022 proceda con la remision de los mismos al correo electronico del

apoderado judicial de la parte actora’.

Parte actora proceda con lo de su cargo, radicando los oficios (art. 125 del

C.G.P).

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00129-00
PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Cooperativa Para El Servicio De Empleados Y
Pensionados Coopensionados SC

DEMANDADO: Nancy Stella Hincapié Pulido

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda reune
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 422 del Codigo General del

Proceso, el Despacho

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de Cooperativa Para El Servicio De Empleados Y
Pensionados Coopensionados SC contra Nancy Stella Hincapié Pulido,

por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $46.903.428, por concepto de capital insoluto

contenido en el pagaré base de ejecucion.

2. Por la suma de $232.541, por concepto de intereses corrientes

causados e incorporados en el pagaré base de ejecucion.

3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
permitida sobre el capital relacionado en el numeral 1. Que de

conformidad con el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el



articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique la Superintendencia
Financiera, liquidados a partir del 6 DE ENERO DE 2023 y hasta cuando

se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

4. Notifiquese esta providencia de conformidad con el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022, haciéndole saber al extremo ejecutado que cuenta con
cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme a los
preceptos 431 y 442 del C.G.P., término estos que se correran en forma

simultanea.

Se reconoce a la abogada Sandra Lizzeth Jaimes Jiménez, como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 10014003038-2023-00212-00

PROCESO: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
DEMANDANTE: Noralba Aseneth Arcos Cortes
DEMANDADO: BBVA Seguros De Vida Colombia S.A

Encontrandose las presentes diligencias para su calificacion, se hace
imperioso realizar diversas acotaciones para analizar si esta sede judicial

cuenta con la competencia para avocar su conocimiento.

1. De la revision preliminar a las presentes diligencias, se observa que el
asunto de la referencia debe ser conocido por el Juez Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Multiple y no por esta sede judicial,

conforme lo estatuye el paragrafo del canon 17 del C. G. del P.

En el caso bajo analisis, notese que el presente asunto se sujeta a lo
reglado en el inciso 2° articulo 25 ibidem, pues se trata de un proceso de
verbal (asunto contencioso) de minima cuantia que asciende a la suma de
$ 9.000.000 aproximadamente cuyo tramite corresponde a un proceso de

Unica instancia; sin que en ninguna caso se hayan superado 40 s.m.l.m.v.

2. Sumado a lo anterior, en el Distrito de Bogota fueron creados los
Juzgados Civiles de Pequenas Causas, a quienes corresponde conocer los
asuntos de minima cuantia consagrados en los numerales 1 a 3 del
articulo 17 ibidem, quienes ademas retomaron su competencia segun lo
establecido en el Acuerdo PCSJA18-11068 del 27 de julio de 2018 y
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre
de 2018 “Por el cual se adoptan unas medidas transitorias para algunos
juzgados de pequenias causas y competencia multiple y juzgados civiles

municipales en la ciudad de Bogota, y se dictan otras disposiciones”.



En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda por competencia, de

conformidad con el inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P.

2. ENVIAR la misma, por intermedio de la Oficina Judicial, a los Jueces de
Pequenas Causas y Competencia Multiple ubicados en la zona Centro de

Bogota que por reparto corresponda, donde radica su competencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00222-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.
DEMANDADO: Enrique Luis Oliveros

Encontrandose las presentes diligencias para su estudio, se hace
imperioso realizar diversas acotaciones para analizar si esta sede judicial

cuenta con la competencia para avocar su conocimiento.

En efecto, de la revision preliminar a las presentes diligencias, se observa
que el asunto de la referencia debe ser conocido por el Juez Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y no por esta sede

judicial, conforme lo estatuye el paragrafo del canon 17 del C. G. del P.

En el caso bajo analisis, notese que el presente asunto se sujeta a lo
reglado en el inciso 2° articulo 25 ibidem, pues se trata de un proceso
ejecutivo de minima cuantia que asciende a la suma de $2.423.909 M/C
aproximadamente, teniendo en cuenta capital absoluto e intereses
moratorios causados hasta la fecha de presentacion de la demanda, cuyo

tramite corresponde a un proceso de Unica instancia.



Sumado a lo anterior, en el Distrito de Bogota fueron creados los Juzgados
Civiles de Pequenas Causas, a quienes corresponde conocer los asuntos de
minima cuantia consagrados en los numerales 1 a 3 del articulo 17
ibidem, quienes ademas retomaron su competencia segun lo dispuesto en

el Acuerdo PCSJA18-11068 27 de julio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de

Bogota D.C.,

RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda por competencia, de

conformidad con el inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P.

2. ENVIAR la misma, por intermedio de la Oficina Judicial, a los Jueces de
Pequenas Causas y Competencia Multiple ubicados en la zona Centro de

Bogota que por reparto corresponda, donde radica su competencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-000232-00

CLASE: Solicitud de aprehension — Garantia Mobiliaria.
DEMANDANTE: Confirmeza s.a.s
DEMANDADO: Fredy Anderson Calderon Ladino.

Reunidas las exigencias formales de que tratan el articulo 60 de la Ley
1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, este
Despacho dispone lo siguiente:

PRIMERO- Librar orden de aprehension contra el vehiculo automotor de
placas KXY120. Propiedad de Fredy Anderson Calderén Ladino.

SEGUNDO- Oficiar a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que, una vez aprehendido el vehiculo, sea
conducido a los parqueaderos autorizados por el acreedor Confirmeza
S.A.S, esto es, en alguno de los parqueaderos senalados en el numeral
segundo, del capitulo de pretensiones de la demanda presentada.

TERCERO- Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor Confirmeza S.A.S, en virtud de
la garantia mobiliaria constituida a su favor, con ajuste a lo indicado en el
paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley 1676 de 2013, asi
como los articulos2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, en
el parqueadero que este indique.

CUARTO- Se reconoce al abogado Luis Hernando Vargas Mora, como
apoderado judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del
poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

JUEZ

Firmado Por:



David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2023-00234-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: ALEJANDRO RONDON ARANGO.

Revisado el escrito de la demanda y de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso y en armonia con la ley 2213 de 2022, se
INADMITE la misma. Para que en término de cinco (5) dias se subsane, so
pena de rechazo de acuerdo con lo siguiente,

1. Adectie el capitulo de cuantia del libelo, especificando el valor total al
que asciende dentro del presente proceso.

2. Acredite que el correo electronico aportado por el apoderado de la parte
ejecutante es el que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Abogados. Lo anterior, de conformidad con el articulo 5 de la ley 2213 de
2022.

3. Aclare al despacho como y a que tasa se causaron los intereses de plazo
descritos.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Exp. No. 10014003038-2019-001362-00

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: Gladys Constanza Castiblanco Beltran
DEMANDADO: Orlando Jiménez Montealegre

Visto el escrito de fecha Vie 26/11/2021 y conforme a lo establecido por el
art. 321 concordante con el art. 323, y 409 del ejusdem, se CONCEDE el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante Gladys Constanza Castiblanco Beltran
contra el auto adiado 22 de noviembre de 2021, mediante el cual se decreto
la division del vehiculo de placas SIS-617.

En consecuencia, y en aplicacion a la Ley 2213 de 2022 el expediente
debera ser remitido en forma virtual al Superior mediante el uso de
las tecnologias.

Previo envio de las piezas procesales senaladas, secretaria controle el
término, de que trata el numeral 3 del art. 322 del C.G.P.

En firme esta providencia y cumplido lo anterior, enviese el expediente
digitalizado a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad -reparto-
por intermedio de la Oficina Judicial correspondiente, para lo de su
competencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

(3)

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2013-00186-00.
RESTITUCION

DE: MARiA LUISA LOZANO NOVOA

CONTRA: ALBA LUZ CARRERO CAMACHO Y OTROS

1. Reitérese lo ordenado en proveido de fecha 11 de septiembre de 2019 (fol.
326). donde se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 384 del
Codigo General del Proceso, se ordena la entrega de los mencionados titulos
asi:

i). A la parte demandada hasta el monto de la liquidacion de costas aprobada,
como quiera que la parte demandante fue condenada en costas tanto en la
primera como en la segunda instancia. Realicese el fraccionamiento a que
haya lugar.

ii) A favor de la parte demandante, los depositos judiciales restantes
correspondientes a los canones de arrendamiento.

2. OFICIESE al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que, en el término de
5 dias siguientes al recibo de la comunicacion, se sirvan informar a este
juzgado la relacion completa de titulos que se han constituido en razon del
proceso de la referencia, su monto, ubicacion, y su estado (pago, o pendiente
de pago). Incluyase en el oficio, el radicado del tramite, su naturaleza, asi
como, el nombre completo y numero de identificacion de todas las partes.
Secretaria radique directamente el oficio ante la entidad financiera, en la
forma prevista en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2017-01188- 00.
RESTITUCION

DE: INVERIONES AYALA Y CIA S. EN C.

CONTRA: JORGE ANDRES DAZA ARDILA Y OTROS

Revisado el proceso se hace necesario requerir a la parte actora para que
proceda acreditar el tramite dado al Despacho Comisorio No. 0014 de fecha
24/02/2023 (art. 125 del C.G.P), dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del presente auto, so pena de tener por desistida “la respectiva
actuacion” en los términos del canon 317 del Coédigo General del Proceso.

Incorporese a los autos el despacho comisorio n.° 0026 de fecha 13 de febrero
de 2018 devuelto por el Juzgado 7 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota D. C. sin diligenciar, y en conocimiento de la parte
interesada para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida dela firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2019-00868-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE: MARCO ERNESTO SALCEDO GUZMAN

Se requiere a la auxiliar de la justicia Ivan Alexander Laguna
Atanache, para que ejerza sus funciones y cargas segun lo prevé el
articulo 564 y subsiguientes del Codigo General del Proceso y conforme
se dispuso en proveido de apertura de liquidacion patrimonial, so pena
de incurrir en las sanciones a que haya lugar. Oficiese

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Exp. No. 10014003038-2019-001362-00

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: Gladys Constanza  Castiblanco
Beltran

DEMANDADO: Orlando Jiménez Montealegre

Se decide el recurso de REPOSICION y la concesion del
subsidiario de APELACION formulados por el apoderado judicial de la
demandante contra el proveido adiado 15 de julio de 2022, mediante el
cual se nego la solicitud de audiencia con el fin de interrogar el perito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que el auto atacado depone, que no se
accede a la solicitud elevada por la parte demandante por improcedente,
en el sentido de ordenar audiencia de interrogatorio al perito, toda vez que
por auto de fecha 22 de noviembre del 2021 se ordeno la venta en publica
subasta y que, por lo tanto, se debe dar cumplimiento al numeral 1 del
Art. 444 del C.G.P.

Asevera que, no le asiste razon al despacho porque el auto del
22 de noviembre del 2021, fue recurrido, recurso que fue resuelto, por el
auto de fecha 22 de marzo del 2022; en dicho auto, al resolver el recurso el
despacho en su numeral 2 ordeno correr traslado del avalué por el término
legal.

Aduce que, desde el 30 de marzo del 2022 solicité al juzgado,
que se diera cumplimiento al numeral 2, del auto de fecha 22 de marzo
2022, con el fin de ejercer el derecho de defensa y contradiccion de la parte
demandante.

Refiere que, como consecuencia de dicho traslado, y estando
dentro del término del Art. 444 del C.G.P, se solicité desde el 5 de abril del
2022, se diera aplicacion al Art. 228 del C.G.P., con el fin de ejercer el
derecho de defensa, y se realizara la audiencia de que trata tal norma.

Indica que, el juzgado en el auto atacado, desconoce el
numeral 2 del auto de fecha 22 de marzo del 2022; en el que se ordeno
correr traslado para la oposicion al dictamen pericial.

Senala que, el hecho de que el fallador desconozca el traslado
ordenado en el auto que resolvio el recurso interpuesto, vulnera de forma
flagrante, el debido proceso y el derecho de defensa de la parte actora; toda



vez que le impide ejercer la oposicion al contenido del dictamen dentro de
la diligencia de que trata el Art. 228 del C.G.P., negando el acceso a la
administracion de justicia y desconociendo el principio de igualdad entre
las partes.

Solicita por lo anterior, se reponga el auto atacado y en su
defecto se ordene la realizacion de la audiencia de que trata el Art. 228 del
C.G.P., con el fin de ejercer el derecho de defensa y contradiccion de la
parte demandante, frente al contenido del dictamen pericial que se anexo6
al proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El recurso de reposicion se encamina a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el
articulo 318 del Coédigo General del Proceso.

Vistos los argumentos desplegados previamente debe
resaltarse que el proceso divisorio es un tramite especial el cual esta regido
a partir del articulo 406 del estatuto procesal.

Es por ello, que cuando proceda la division por remate del
bien, esta se hara conforme lo senala el articulo 411 del Codigo General
del Proceso, asi las cosas, se tiene que si bien el apoderado de la parte
demandante manifiesta su inconformidad ante la negativa de este
despacho de acceder a su solicitud de sefialar fecha para audiencia de
interrogatorio, lo cierto es que ejecutoriado el auto que decreta la division
lo que sigue —en el caso de la division ad valorem-, es la venta en publica
subasta, la cual se llevara a cabo (por remision normativa) en la forma
prevista para los juicios ejecutivos.

En ese orden de ideas, el art. 411 del CGP senala el tramite
que se le debe dar a los procesos divisorios (division ad-valorem por
remate), que como ya se indico en precedencia, es un proceso especial, y
no contempla, como pretende el apoderado de la parte demandante, la
contradiccion del dictamen a través de una audiencia.

Ha de tenerse presente que conforme lo regula el art. 411 del
CGP para el tramite de la venta, ordenado y practicado el secuestro se
procedera con el remate y la base para hacer postura sera el total del
avaluo existente; precisando dicha disposicion que, “Si las partes hubieren
aportado avaluos distintos el juez definira el precio del bien”.

Eso si, lo anterior no es obstaculo para que el juez ordene la
actualizacion de los avaluios que se hubieren presentado con la demanda y
contestacion. En dicho caso, el art. 444 del CGP —aplicable por remision
del art. 411 ibid.- establece que cualquiera de las partes podra presentar el
avaluo, al que se le correra traslado para que la contraparte presente
observaciones, e incluso presente un avaliao distinto. Es esa y no otra,
la forma de contradiccion del avaliio actualizado que se presente.

De lo anterior se tiene, que la norma especial del proceso
divisorio no hace referencia a ninguna audiencia en la que insiste el
abogado recurrente sea llevada a cabo para que se interrogue al perito, en
consecuencia, el auto recurrido se mantendra.



Frente a la manifestacion que hace la apoderada de la parte
demandada en lo concerniente a que no le fue trasladada la via recursiva
del extremo demandante, basta senalar, que examinado el tramite por el
despacho, si se corri6 traslado por fijacion en lista en aplicacion del
articulo 110 del C.G.P.

Finalmente, no es posible acceder a la concesion del recurso
de apelacion impetrado de manera subsidiaria como quiera que el auto
recurrido no esta contemplado en el art. 321 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1. MANTENER el auto proferido el 15 de julio de 2022 por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion en
subsidio formulada, de acuerdo con la motivacion que precede.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
(3)

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
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Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Exp. No. 10014003038-2019-001362-00

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: Gladys Constanza Castiblanco Beltran
DEMANDADO: Orlando Jiménez Montealegre

Toda vez que se encuentra acreditada la inscripcion de la
medida de embargo decretada respecto del vehiculo SIS-617, el
despacho para su aprehension y secuestro requiere a la parte
demandante para que:

- Informe los parqueaderos a donde se debe enviar el
vehiculo una vez se haya aprehendido.

- En aplicacion del numeral 6° del articulo 595 del C.G.P,
preste caucion que garantice la integridad del vehiculo,
conforme al valor total que reporte la guia de valores
fasecolda para el rodante (acreditese la constitucion de
la caucion, y el valor fasecolda del movil).

Para lo anterior se le concede el término de 30 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de tener por
desistida “la respectiva actuacion” en los términos del canon 317 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
(3)

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2020-00156-00.
EJECUTIVO GARANTIA REAL

DE: MARINA RODRIGUEZ MESA

CONTRA: MARIA NAIDU GARZON VALENCIA

Para resolver la solicitud que antecede (documento 26

expediente digital), se advierte que si bien es cierto el abogado designado

afirma que se notificé en mas de cinco procesos, se observa que no allega

prueba siquiera sumaria de su dicho, ni tampoco que estén activos.

En consecuencia, se requiere al auxiliar de la justicia nombrado

en proveido del 24/11/2022 Luis Fernando Forero Gomez a efectos de dar

cumplimiento a lo alli ordenado.

Adviértasele que de no dar cumplimiento a lo ordenado sera

sancionado conforme a los lineamientos establecidos en el numeral 4° del

precepto 44 CGP con multa hasta por 10 S.M.L.M.V. y la expedicion de

copias con destino a la Comision de Disciplina Judicial Seccional.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

David Adolfo Leon Moreno

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica del juez),

Exp. No. 10014003038-2022-00336-00

PROCESO: Verbal de pertenencia

DEMANDANTE: Bertha Leonor Urrego Ubaque, Diana
Marcela Ovalle Urrego, Hasbleidy Ovalle Urrego
DEMANDADO: Sandra Castro Saavedra

Requiérase a la parte demandante para que allegue certificacion de la
empresa de mensajeria legible, toda vez que el allegado es borroso. Lo cual
debera cumplir, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, so pena de tener por desistida la respectiva actuacion en
los términos del canon 317 del Coédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e9fa55f68ff82068a1340ec590d7d7eeledfb6b8adlllecdad640a9a8061ccl
Documento generado en 31/03/2023 02:02:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

\:2
A

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)
Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00561-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria
DEMANDADOS: Roémulo Heli Abel Torrado Villamizar

Vista la comunicacion allegada por el apoderado del extremo actor
mediante la cual informé que la parte ejecutada efectud el pago total de la
obligacion contenida en el pagaré N.° 5470641368140571, citada en el
literal ¢ del mandamiento de pago, y en aplicacion del articulo 461 cel
C.G.P, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacion parcial del presente proceso
ejecutivo, por pago total de la obligacion ejecutada contenida en el pagaré
N.° 5470641368140571, citada en el literal c del mandamiento de pago.

SEGUNDO: Continuar el presente tramite ejecutivo respecto las
obligaciones contenidas en los pagarés N.° 4824848398466480, N.°
207419280107 y N.° 4585529694.

Una vez ejecutoriado el presente proveido regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

David Adolfo Leon Moreno

Firmado Por:

132
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00561-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria
DEMANDADOS: Romulo Heli Abel Torrado Villamizar

Como quiera que se encuentra acreditado el tramite dado a
nuestras comunicaciones; oficio No. 3131 de 15 de diciembre de 2020,
requiérase a los gerentes de los siguientes bancos: Bancolombia, Banco W,
BCSC, Banco Scotiabank, Banco Davivienda, GNB Sudameris, Banco
Pichincha, Av. Villas, Bancoomeva, Banco Itati, Banco Procredit, Banco
Falabella, Banco Finandina, Banco Popular, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, exponga las
razones, motivos o circunstancias por las cuales no han dado
cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y comunicado mediante el
ya citado oficio (Paragrafo 2° del articulo 593 del Codigo General del

Proceso) so pena de imponer las sanciones respectivas.

Asi mismo, como quiera que se encuentra acreditado el tramite
dado a nuestras comunicaciones; oficio No. 3132 de 15 de diciembre de
2020, requiérase al pagador de la sociedad Reproxys S.A.S., a fin de que
en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, exponga las razones, motivos o circunstancias por las
cuales no han dado cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y

comunicado mediante el ya citado oficio (Paragrafo 2° del articulo 593 del



Codigo General del Proceso) so pena de imponer las sanciones

correspondientes.

A la comunicacion acompanese copia de los oficios senalados.

OFICIESE.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

(2)
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2020-00570-00.

CLASE: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

SOLICITANTE: JORGE ANDRES PAVA GUERRERO

Previo a dar tramite a la notificacion POR AVISO, requiérase al liquidador
para que, en el término de S dias, allegue con destino a este proceso: copia
del aviso enviado toda vez que si bien se enuncia como dato adjunto al
mensaje de datos no se vislmubra cuales fueron los documentos enviados.

NOTIFIQUESE,
DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
Firmado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2020-00706-00
PROCESO: Declarativo.

DEMANDANTE: Wilson Moreno Barragan.
DEMANDADO: Esneider Armando Alvarez.

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en
cuenta que el demandado Esneider Armando Alvarez se notific6 mediante
aviso del auto que admitié la demanda , y dentro del término de traslado

guardo silencio.

De otra parte, teniendo en cuenta que se encuentra acreditado
el tramite dado a nuestra comunicacion oficio No 2520 de fecha 10 de
septiembre de 2021, requiérase a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, informe el tramite dado al mencionado oficio.
A la comunicacion acompanese copia del oficio senalado. Por secretaria

OFICIESE.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

David Adolfo Leon Moreno

Firmado Por:



Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2020-0770-00.
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: REINTEGRA S.A.S.
DEMANDADO: VICTOR ALEJANDRO TORO
SANTANDER

Toda vez que mediante proveido del 29/11/2022 se ordend seguir
adelante la ejecucion, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
2013 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y teniendo en cuenta que:

-Se han practicado medidas cautelares.
-Ya se aprobo por parte del estrado judicial liquidacion de costas.
-El tramite no es susceptible de terminarse por desistimiento tacito.

Se requiere que por secretaria se proceda con el envio del presente proceso
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencia de Bogota-
Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00295-00. Ejecutivo de José Arley

Diaz Benitez contra Martha Cecilia Rojas Suarez

Teniendo en cuenta el escrito visto a anexo 48 del expediente digital
allegados por el apoderado de la parte actora, mediante los cuales informa
que las partes procesales celebraron acuerdo transaccional, se tiene que

segun el articulo 312 del Codigo General del Proceso:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia. Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd
solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conozca del proceso o de la respectiva actuaciéon posterior a este, segun
fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el documento que la
contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompanando el documento de transaccion; en este caso se dard
traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.
El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior
a este continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos
en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la
transaccién. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en
el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccioén total lo serd en el

efecto suspensivo.


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cuando el proceso termine por transaccioén o esta sea parcial, no habrd lugar

a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de

parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia se tiene que el contrato fue
suscrito por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas en el presente caso; asi mismo, se trata de materia transigible, y
disponible para las partes firmantes del contrato de transaccion, por lo

que se cumplen los requisitos del articulo 2469 y ss. del Codigo Civil.

En razon de lo anterior, el despacho DISPONE:

1. Aceptar la transaccion a que han llegado las partes en el presente

PTroceso.

2. En consecuencia, ses DECLARA TERMINADO el presente asunto por
TRANSACCION.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas (art. 365 del C.G.P).

4. Sin lugar a desglose considerando que el expediente fue radicado de

manera virtual.

5. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las

diligencias.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez



Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

RAD. 11001-40-03-038-2021-00386-00.
EJECUTIVO

DE BANCO COOMEVA S.A.

CONTRA CAROLINA ESCOBAR URIBE

Vista la liquidacion de costas practicada por la secretaria del Despacho y
por estar ajustada a derecho, con fundamento en el numeral 1° del canon
366 del Codigo General del Proceso se procede a impartirle aprobacion en la
suma de $ 5.476.194.

Ejecutoriado el presente auto y toda vez que mediante proveido del n
26/08/2022 se ordend seguir adelante la ejecucion, de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta que:

-Se han practicado medidas cautelares.
-Ya se aprobo por parte del estrado judicial liquidacion de costas.
-El tramite no es susceptible de terminarse por desistimiento tacito.

Se requiere que por secretaria se proceda con el envio del presente proceso
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencia de Bogota-
Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00419-00
Ejecutivo de Pedro Vicente Sarmiento Chavarro contra

Manuel Fajardo Mora

Procede el Despacho a decidir el recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 24 de
enero hogano, mediante el cual se declaro la falta de competencia y se
ordeno remitir el expediente a los Jueces Laborales del Circuito de

Bogota (Reparto)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista en sintesis que son muy
diferentes las razones y motivos alegados que dieron origen a la
obligacion y que son legales, pero la letra de cambio se firmo y la
aceptd el demandado precisamente para hacerla efectiva

oportunamente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacién previsto

para que el juez que dicté determinada providencia analice su



legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando

ha incurrido en error.

Ahora, El articulo 139 del CGP, dispone:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para

conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime

competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a

su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el

funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos,

al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten

recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo

por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus

Superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el
conflicto y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que

deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre
autoridades administrativas que desempenen funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo el

superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la

actuacion cumplida hasta entonces”.

Luego, no es procedente el analisis de los reparos formulados
por la parte actora, pues el auto que rechaza por competencia no

admite recursos a voces del articulo 139 del C.G.P.



Asi que se rechazara el recurso de apelacion formulado
contra el auto de 24 de enero hogano, mediante el cual se declaré la
falta de competencia y se ordeno remitir el expediente a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), considerando que como ya
se dijo en precedencia, el articulo 139 del C.G.P. contempla que las

decisiones adoptadas por el Juez relativas a la declaratoria de

incompetencia para conocer de un proceso no admiten recurso

alguno.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

UNICO: SE RECHAZA el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion formulado contra el auto de 24 de enero de los

corrientes, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida firma juez)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00428-00.

SUCESION

DE MANUEL IGNACIO SANTOS PACHECO

CAUSANTE ANA ELVIA PACHECO DE SANTOS (q.e.p.d.)

Agréguese el emplazamiento efectuado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

De otra parte, se echa de menos la inclusion del tramite en el Registro
Nacional de Procesos de Sucesion, conforme lo dispone el articulo 490 del
C.G.P.

Por lo anterior, se RESUELVE:

1. ORDENAR a Secretaria la inclusion del tramite en el Registro Nacional de
Procesos de Sucesion.

NOTIFIQUESE
DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
Firmado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00530-00.
Ejecutivo

DE: BANCO AV VILLAS S.A.

CONTRA: GUILLERMO CARDONA GONZALEZ

Como quiera que el presente proceso se habia suspendido de
comun acuerdo entre las partes por el término de 2 meses contados a partir
de la notificacion del auto de fecha 03/02/2023; no se reanudara el mismo,
toda que vez que no se ha cumplido el término indicado por las partes de
duracion de la suspension, ni se hace la solicutd de comun acuerdo
conforme lo dipone el articulo 163 del Codigo General del Proceso. Ademas,
téngase en cuenta que contra el auto que decret6 la suspension no hubo
ninguna inconformidad.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00611-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: Diana Patricia Ibarra Hernandez

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION
propuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido el 1 de julio de 2022, mediante el cual se rechazo la

notificacion personal surtida al tenor de lo previsto en el canon 8 de

la ley 2213 de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el memorialista en sintesis que
la norma no exige el envio del citatorio o aviso fisico o virtual, pues en
aras de incorporar los medios tecnologicos a la eficiente

administracion de justicia, flexibiliza los requisitos antes impuestos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacion previsto
para que el juez que dicté6 determinada providencia analice su
legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando

ha incurrido en error.



En efecto, los recursos o medios de impugnacion de las
providencias se instituyeron en nuestra legislacion procedimental
con la finalidad de que las partes ataquen los pronunciamientos en
los cuales el Juez haya cometido yerros de caracter procesal o
sustancial, siendo requisito para su viabilidad su precisa
motivacion, esto es, que se le exponga al juzgador en forma
detallada el porque se considera la providencia afectada de errores

o falencias.

Ahora, el canon 8 de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direcciéon electréonica o sitio que suministre el

interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio

de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o

mensajes de datos.



Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacién, la parte que se considere afectada deberda manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo

General del Proceso”.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo,
el juzgado analizara la inconformidad aqui planteada a fin de
establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe

ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Precisado lo anterior, resulta claro que le asiste razon al
recurrente dado que en efecto la norma no exige remision de citacion
o aviso fisico o virtual, luego no resultaba viable rechazar la

notificacion surtida a la parte ejecutada, por tal motivo.

A partir de lo anterior, vista la constancia de notificacion
personal enviada a la direccion electronica informada para el
demandado dianibarra@hotmail.com, puesto que la misma reune los
requisitos del articulo 8 del decreto 806 de 2020, (hoy ley 2213 de

2022) y obra constancia del acuse de recibido de ésta (anexo 16), se

tiene notificada personalmente a la demandada, Diana Patricia Ibarra

Hernandez.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada mediante

proveido de fecha 17 de junio de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE



UNICO: REVOCAR el auto censurado por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se tiene
notificada personalmente a la demandada Diana Patricia Ibarra
Hernandez, al tenor de lo previsto en el canon articulo 8 del decreto

806 de 2020, (hoy ley 2213 de 2022).

Por secretaria, ejecutoriado el presente proveido regresen las
diligencias al despacho para efectos de continuar con el tramite

procesal pertinente.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

RAD. 11001-40-03-038-2017-00612-00.
RESTITUCION

DE ERNESTO SANCHEZ

CONTRA: ALVARO LUGOTAMAYO Y OTRO

Frente a la solicitud de realizacion de la diligencia de entrega, el
memorialista tenga en cuenta que la misma se comisioné diligentemente
por parte de este juzgado desde el 4 de junio de 2019 (fl. 83), hace mas
de 3 anos y medio; el comisorio fue retirado el 19 de junio de 2019, y
radicado ante la Alcaldia Local el 26 de junio de 2019.

Se le informa al interesado, que no es error de este juzgado, como
lo quiere hacer ver, el supuestamente ‘no haber notificado’ el traslado de la
comision de la Alcaldia Local hacia el Juzgado 30 de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogota, pues esto se derivo de una determinacion
unilateral de la propia Alcaldia basada en una ‘medida de descongestion’, y no
de este despacho, quien apenas se enter6é recientemente por el informe que
rindi6 dicha autoridad administrativa el 16 de enero de 2023 (anexo digital
13).

Por ultimo hay que anotar, que si la diligencia no se ha llevado a
cabo, segun el plenario, ha sido por la falta de seguimiento del asunto, y
desinterés de la parte demandante, pues confirme al auto del comisionado de
fecha 18 de junio de 2021, “la parte interesada no se hizo presente para la
practica de la diligencia comisionada y transcurrido un término prudencial sin
que se allegara justificacion alguna por su inasistencia se dispone su
devolucion”

En efecto, como lo reconoce el abogado del extremo demandante,
no se hizo presente a la diligencia, y en oportunidad, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha programada para la diligencia por parte del comisionado,
tampoco acredité una justificacion de caso fortuito o fuerza mayor, en los
términos del articulo 372 del Coédigo General del Proceso —aplicable por virtud
del articulo 12 del mismo estatuto normativo-. Maxime que para la entrega
bien pudo asistir directamente el demandante.



Por lo anterior, es inadmisible que la parte demandante pretenda
achacarle a este juzgado la responsabilidad en la vigilancia y seguimiento del
despacho comisorio; asi como, la inasistencia a la diligencia programada por
el comisionado; respecto de la cual, se insiste, no se presentdé excusa en
oportunidad debida. Entonces, no se accedera a la solicitud de entrega directa
reclamada por el interesado dado que este juzgado oportuna y diligentemente
libré despacho comisorio para tal propésito, y la falta de entrega se deriva de
la falta de vigilancia del comisorio por parte del demandante.

Adicional a lo anterior, el juzgado observa por parte de la
secretaria que el despacho comisorio se elaboré en forma defectuosa, pues
jamas se ordend que el mismo se dirigiera al Juzgado 30 de Pequeiias
Causas y Competencias Miltiples de Bogota, no existe decision que asi lo
disponga.

Lo que se ordeno fue la entrega del tinico despacho comisorio que
se ha dispuesto por este Juzgado desde el auto del 4 de junio de 2019, y es el
dirigido al Alcalde Local de la Zona Respectiva (ver fl. 83 cuaderno ppal). Asi
que, se ordenara a secretaria la elaboracion nuevamente del despacho
comisorio dirigido al Alcalde Local de la Zona Respectiva, tal como se dispuso
en auto del 4 de junio de 2019; y se ordenara comunicar esta decision al
Juzgado 30 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota.

Por lo expuesto, el JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

1. NO ACCEDER a la solicitud de entrega directa reclamada.

2. ORDENAR a Secretaria librar un nuevo despacho comisorio
dirigido al Alcalde Local de la Zona respectiva, para que se sirva
efectuar la entrega dispuesta en la sentencia del 8 de febrero
de 2018, emitida dentro del tramite de la referencia.

3. COMUNICAR al Juzgado 30 de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogota esta decision.

4. REQUERIR a la parte demandante, para que una vez reciba el
despacho comisorio virtualmente (art. 11 de la Ley 2213 de
2022), proceda a radicarlo ante la alcaldia local respectiva (art.
125 del C.G.P), y lo acredite a este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:



David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00616-00.
EJECUTIVO

DE: ITAU BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA: OMAR DARIO TORRES MORENO

Vista la solicitud que antecede, se requiere al apoderado de la
parte actora para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda a acreditar que cuenta con la
facultad para recibir, como lo dispone el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, para lo cual debera aportar poder en el cual se indique tal
facultad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha al pie de la firma electronica)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00689-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Luis Eduardo Velandia Velasquez

Vista la solicitud allegada por la apoderada del extremo actor,
relacionada con la terminacion del tramite por pago de la obligacion
ejecutada y considerando que la misma se ajusta a lo establecido en el

canon 461 del Codigo General del Proceso. El despacho:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago

total de la obligacion.
SEGUNDO. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. Por secretaria determinense las mismas y de ser procedente

oficiese como corresponda.

En caso de existir remanentes o embargos de crédito, por

secretaria, pongase los bienes a ordenes d la autoridad que

corresponda.

TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365 del CGP).



CUARTO: Sin desglose por tratarse de un expediente virtual.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

132
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2021-00764-00.
INSOLVENCIA PERSONAL }‘IATURAL
DE: FANNY ENCISO GARCIA

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el
liquidador designado por ser procedente, se releva del cargo de liquidador
a Alvarado Nino Yamile Edelmira y en su lugar se designa a VEGA
VANEGAS MAGDA LORENA Correo Electronico maloveva@hotmail.com de
conformidad con el canon 48 del Coédigo General del Proceso en
concordancia con el precepto 37 del decreto 2677 de 2018, quien hace
parte hace parte de la lista de liquidadores clase C de la Superintendencia
de Sociedades. Comuniquesele la anterior designacion conforme al auto
de apertura de la presentenliquidacion

Finalmente, se reconoce personeria al abogado Fabian
Leonardo Rojas Vidarte, como apoderado judicial del acreedor BANCO
FINANDINA S.A.en los términos y para los fines del poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORNEO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., (fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00812-00
PROCESO: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Banco Pichincha S.A.
DEMANDADO: Carlos Julio Estupifian Maldonado.

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que la
parte demandada se notifico de manera personal del mandamiento de
pago acorde a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y
dentro del término de traslado no contesté6 la demanda ni propuso

excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la
aportacion al proceso de pagaré No. 9319832., el cual reunio los requisitos
previstos en el canon 422 del Codigo General del Proceso 709 del Codigo
de Comercio, se promovio el tramite ejecutivo de la referencia, librandose
mandamiento de pago el 18/02 /2022, providencia que le fue notificada a
la parte demandada de manera personal acorde a lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 como se indico en parrafo anterior,
quien en el término del traslado se mantuvo silente es decir, no formuloé
excepcion de meérito alguna, ni acredito el pago de las
obligaciones exigidas, se dara aplicacion a lo normado en el inciso 2° del
precepto 440 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: “Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar encostas al ejecutado.”.


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El documento aportado como base de la ejecucion es apto para servir de
titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente para que
en aplicacion de la norma adjetiva incoada en el acapite anterior, se
imponga la prosecucion del tramite en los términos que quedara

consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER POR NOTIFICADA A LA PARTE DEMANDADA.

2.0RDENAR seguir adelante la ejecucion como se determino en el

mandamiento de pago de fecha 18/02/2022.

3. DECRETAR el avaluo de los bienes embargados y secuestrados y de los

que se llegaren a cautelar.

4. ORDENAR la liquidacion del crédito en las oportunidades indicadas por

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyase la suma de
$3.500.000 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo 366

del Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,(fecha del auto enseguida de la firma del juez)

Rad. N° 11001-40-03-038-2022-00128-00.
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: AECSA

DEMANDADO: Ivan Dario Monsalve Pulido

Considerando que en el expediente no obra documental que
acredite que los oficios ordenaos en auto del 05/04/2022 fueron
elaborados y remitidos a la parte actora, se ordena que por secretaria si
aun no se ha realizado proceda con su elaboracion y conjuntamente en
aplicacion del art. 11 de la Ley 2213 de 2022, proceda con la remision a la
parte actora. Déjese constancia de la remision y envio del oficio a la parte
en el expediente.

Parte actora, proceda con lo de su cargo, radicando el oficio
ante la entidad competente (art. 125 del CGP)

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D. C., (fecha del auto enseguida firma del juez)

Rad. 11001-40-03-038-2022-00190-00
Ejecutivo

De AUTOMOTORES LA FLORESTA S.A.
Vs OSCAR DAVID RUBIANO AYALA

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION y
la concesién del subsidiario de APELACION propuestos por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el proveido adiado
auto del 08 de agosto de 2022, mediante el cual se nego la orden de
pago solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el recurrente que las facturas allegadas a la
presente demanda, son meramente representaciones graficas de un
electronico de conformidad con la regulacion de la factura electroénica,
por lo cual, el documento fisico solo hace la veces de representar en el
expediente el documento digital, ya que seria un error, considerar la
factura electronica para todos los efectos un titulo valor que consta en
documento fisico.

Refiere que la factura electronica, es el documento que
soporta transacciones de venta de bienes y/o servicios, que para efectos
fiscales debe ser expedida, entregada, aceptada y conservada por y en
medios y formatos electronicos, a través de un proceso de facturacion
que utilice procedimientos y tecnologia de informacion, en forma directa
o a través de terceros, que garantice su autenticidad e integridad desde
su expedicion y durante todo el tiempo de su conservacion, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1929 de 2007, en el literal
a) de su articulo 1°.

Aduce que las facturas allegadas con el escrito de la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, y en cuanto
a la normatividad especial de la factura electronica, especialmente el
Decreto 1349 de 2016 para la circulacion de la factura electréonica como
titulo valor, se dio cumplimiento con la expedicion y entrega electronica
de la factura de conformidad con lo establecido por el articulo 3° del
Decreto 2242 de 2015; ademas, la facturacion electronica radicada
cuenta con su respectivo acuse de recibido por medio del proveedor
tecnologico escogido por la sociedad demandante, teniendo en cuenta



que, la norma senala que podra utilizar sus propios medios tecnoloégicos
o los que disponga para este fin (art. 4° ibidem).

En tal sentido, y revisada la factura electronica aportada
con la demanda, se encuentra validamente radicada a través de medios
tecnologicos en cumplimiento de la norma, ya que cuenta con su
respectivo acuse de recibido como lo certifica el archivo XML que se
adjunto a cada una de las facturas y que es generado en la plataforma
del operador tecnologico utilizado para su radicacion, teniendo en
cuenta que, la norma senala que podra utilizar sus propios medios
tecnologicos o los que disponga para este fin (art. 4° ibidem); finalmente,
la aceptacion expresa o tacita dentro de los 3 dias otorgados para ello.

Asevera que, la factura electronica debe conservarse en
formato digital, pues en caso de imprimirse no se podran verificar los
atributos de seguridad juridica del titulo valor garantizados mediante la
firma digital. Dichos atributos son: la autenticidad, integridad y no
repudio, imprescindibles para la emision y circulacion de la firma digital
como titulo valor.

Refiere que, con el escrito de la demanda se aportaron los
siguientes documentos que demuestran la validez, trafico tecnologico y
recibido de la factura objeto de ejecucion, como lo es la representacion
grafica de la factura electronica objeto de cobro en documento PDF y los
archivos XML de cada una de ellas en los cuales se puede verificar la
existencia de los requisitos de manera integra de la facturas y ademas
que describe todo el recorrido digital que se surtio la referida factura,
incluyendo la radicacion y acuse de recibido de la factura objeto de
ejecucion, como lo es la representacion grafica de la factura electronica
objeto de cobro en documento PDF y el archivo XML adjunto a cada una
de ellas que describe todo el recorrido digital que se surtié la referida
factura.

Aduce que, teniendo en cuenta que opero la aceptacion
tacita de la que trata el articulo 773 inciso 3° del Codigo de Comercio y
el articulo 2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016 paragrafo 1°, la
radicacion de la factura electronica lleva implicita la acreditacion de la
aceptacion tacita, por lo que el estado de la factura es radicado y el
demandado no realiz6 accion alguna hacia la misma (Acuse, Aceptacion
o Rechazo). Tal y como lo certifica el archivo XML generado por el
proveedor tecnologico autorizado por la DIAN, cuya plataforma es
utilizada para efectos de facturacion electronica de la entidad
demandante: La factura de venta se inscribié6 correctamente como
recibida y aceptada en la plataforma, por lo cual se puede presumir de
la misma, un titulo de cobro.

Manifiesta bajo la gravedad del juramento que; opero la
aceptacion expresa y tacita de la que trata el articulo 773 inciso 3° del
Codigo de Comercio, tal y como lo certifica el proveedor tecnoléogico
autorizado por la DIAN, cuya plataforma es utilizada para efectos de



facturacion electronica de la entidad demandante; de acuerdo con el
articulo 2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016 paragrafo 1°, la radicacion
de la factura electronica lleva implicita la acreditacion de la aceptacion
tacita, por lo que el estado de la factura es radicada y el demandado no
realizo accion alguna hacia la misma (Acuse, Aceptacion o Rechazo).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1.Revisados los argumentos desplegados contra la
decision cuestionada y una vez revisadas las diligencias, se tiene que
para poder promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde los
mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
ejecutado, o lo que es lo mismo, debe partirse de un titulo que brinde
certeza y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama, en los
términos que prescribe el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Resulta pertinente recordar que las obligaciones
ejecutables deben cumplir con unas condiciones tanto formales como de
fondo, referidas las primeras a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica y que, entre otras,
emanen del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él y, las segundas, a que de ese documento (s) emane una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del demandado -Art. 422 C.G.P-.

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que una de las
caracteristicas principales de los procesos ejecutivos es la certeza y
determinacion del derecho sustancial pretendido en la demanda, sea
cual fuere la subespecie de ejecucion de que se trate y esa certidumbre
prima facie la otorga de modo objetivo el documento simple o complejo,
que debe ser anexado a la demanda; por lo cual, la esencia de cualquier
proceso de ejecucion la constituye la existencia de un titulo ejecutivo.

Los titulos-valores son definidos en la ley comercial como
documentos necesarios para legitimar el derecho literal y auténomo que
en ellos se incorporan, los cuales sé6lo produciran efectos en la medida
que reunan las exigencias tanto generales como especiales que la
normatividad mercantil senale para el efecto.

Del mismo modo, permiten a su tenedor legitimo, es decir, a
quien posea el instrumento conforme a la ley de circulacion, la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion para demandar la ejecucion de los
derechos en él incorporados.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 1231 de 2008, la factura es un titulo valor que el vendedor o el
prestador de un servicio libra o entrega al comprador o beneficiario de la
labor contratada, de ahi que, no sea posible que aquella se emita
cuando no se verifique la entrega real y material de las mercaderias
aducidas o que, efectivamente, se haya suministrado el servicio, en
virtud de un contrato verbal o escrito.



Asimismo, el articulo 774 del Codigo de Comercio
modificado por el articulo 3° de la ley citada, establece que no tendra el
caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales senalados en dicho canon, lo cual, aclara, no afectara
la validez del negocio juridico que dio origen a la misma.

Asi que, al hacer referencia a la figura de la aceptacion de la
factura, el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008, en lo pertinente senala:

"Aceptacion de la factura. (...) El comprador o beneficiario
del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la factura,
por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado,
fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia
o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio,
en la factura y/o en la guia de transporte, segin el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.

[..]

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su
contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los
documentos de despacho, segiun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o
rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera
dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera
efectuada bajo la gravedad de juramento." Modificado por el articulo 86
de la Ley 1676 de 2013).

Ahora, de la revision efectuada a las facturas allegadas
con la demanda, se verifica que adolecen de la constancia de recibido de
que trata el numeral 2 del art. 774 del C. Co. (La fecha de recibo de la
factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente ley) pues,
no obra sello fisico de recibido, ni constancia electronica de entrega
del mismo en los términos de la Ley 527 de 1999.

No se diga, como lo quiere hacer ver el impugnante, que el juzgado le
esta exigiendo una constancia de recibo fisica e impresa en las facturas;
pues lo que el despacho ha dicho, es que asi se una factura electronica,
debe existir constancia de entrega de la misma, asi sea por mecanismos
electronicos, en cuyo caso aplicara la Ley 527 de 1999, que regula la
entrega de mensajes de datos.

Frente a la necesidad de acreditar el recibo, la Sala de Casacion Civil
de la C.S.J ha dicho lo siguiente, especialmente para las facturas
electronicas:

“En este orden de ideas, debe entenderse que cuando se presenta al
deudor para el cobro una factura, a través de mensaje de datos, es como
si se hubiese presentado el titulo original, por lo que no puede
descalificarse ese acto de entrega por el simple hecho de que se hubiese
realizado por medios digitales, como parecié entenderlo la sede judicial



acusada (...) Entonces, comoquiera que, segun se dijo, es posible remitir al
deudor para su cobro una factura cambiaria, a través de mensaje de
datos, documento que tendria el valor de original, a voces de lo
establecido en el citado articulo octavo de la ley 527 de 1998, se impone
establecer si el prenotado requisito de senalar la fecha de la factura y el
nombre, identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla,
puede suplirse con la certificacion de entrega del mensaje electrénico,
emitida por una entidad de mensajeria autorizada. Para responder tal
interrogante, se reitera, que la finalidad del resenado presupuesto es
establecer, con la certeza necesaria, que el deudor recibié el titulo y en
qué fecha lo hizo, pues de ello dependera la aceptacion de dicho
instrumento. Asi pues, atendiendo que la circulaciéon de un mensaje de
datos no es igual que la de un documento impreso, ante la imposibilidad
de hacer anotaciones fisicas sobre el mismo, mal podria exigirse que para
que tal instrumento cumpla con los requisitos necesarios para ser tenido
en cuenta como factura, en los términos que prevé el Cédigo de Comercio,
deba insertarse fisicamente la fecha de recibido y el nombre,
identificacion o firma de quien lo reciba, pues en el transito electronico
hay otras herramientas que permiten establecer esas circunstancias,
como la certificacion que demuestre que el mensaje de datos fue
efectivamente remitido al deudor y la fecha en la cual fue recibida
tal misiva. Bajo ese horizonte, considera la Sala que resulta excesivo
reclamar al acreedor que, para el cumplimiento del referido presupuesto,
esto es, el consagrado en el numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de
Comercio, deba forzosamente presentarse un instrumento escrito y que en
éste quede la referida atestacion de recepcion, junto con la fecha en que
ello ocurrié, cuando, de un lado, la ley 527 de 1998 permite que la
presentacion de un documento de esa indole se haga a través de mensaje
de datos y que la recepcion de esa clase de mensajes puede acreditarse
de otras formas” —resaltado fuera del original- (STC8968 de 2022).

Si bien el demandante asegura haber arrimado constancias
de entrega electronica de las facturas, en ningun documento se puede
advertir con claridad que las facturas hayan sido radicadas —asi fuere
electronicamente- ante la demandada, ni la fecha exacta en que ello
ocurrio.

Siendo ello, razon de considerable peso que impide inferir
que la parte ejecutada hubiese recibido a plenitud los titulos ejecutivos,
para los efectos de la norma transcrita (aceptacion tacita), por lo que
resulta imposible colegir que las obligaciones contenidas en las facturas
sean exigibles al extremo ejecutado, o que provengan de éste,
contrariandose asi lo dispuesto en el articulo 422 del CGP.

Las anteriores falencias resultan suficientes para mantener
el auto que denegdé la orden de pago emitida en el Sub-lite por no
cumplir con todos los requisitos legales que el documento, como titulo
valor, debe contener para ser tenido como tal. Esencialmente, porque las
facturas no cuentan con la constancia de recibido (fisica, ni electronica),
y ello impide entender que se aceptaron en forma tacita; a mas que
tampoco cuentan con constancia de aceptacion expresa.



3. Finalmente, se concedera el recurso de apelacion
impetrado en forma subsidiaria en el efecto suspensivo, tenido en
cuenta que el presente asunto es de menor cuantia y que es susceptible
de alzada en los términos del numeral 1° del articulo 321 del Codigo
General del Proceso. Concordante con el canon 438 ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1. MANTENER el auto proferido el 08/08/2022 por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. CONCEDER ante el senor Juez Civil del Circuito-Reparto
de esta ciudad en el efecto suspensivo la apelacion en subsidio
formulada, de acuerdo con la motivacion que precede.

Previo envio del expediente al Superior, secretaria
controle el término, de que trata el numeral 3 del art. 322 del C.G. del P.

En firme este proveido, y cumplido lo anterior, por
secretaria remitanse las diligencias al Superior. Oficiese.

NOTIFIiQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
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