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2021-767

marta granados <granadosduranabogados@gmail.com>
Vie 17/03/2023 11:39 AM

Para: Juzgado 41 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen  dia  en mi calidad de apoderada  judicial  de los demandados, me permito descorrer  enviar
excepciones  de  fondo  dentro  del termino de ley.



 
SEÑOR 
JUEZ CUARENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
E.     S.       D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO  VERBAL DE OSCAR EDUARDO ACEVEDO CRUZ  CONTRA 
GUSTAVO BRAND NOQUERA Y NELLY CONSTANZA  SILVA LEON. No 2021-767. 
 

MARTA JANNETH GRANADOS DURAN. Actuando en mi calidad  de  apoderada 

judicial de los demandados  me  permito  contestar demanda dentro del termino de 

ley,  en los  siguientes  términos: 

 

A LOS HECHOS 

1. No le consta a mis  representados, ya que dentro  del  presente  proceso  no 

reposa  evidencia  de que  el  demandante  tuviese  un contrato  de 

arrendamiento   con el propietario de la  Bodega ubicada  en la calle 15 No 

20-38 de la ciudad  de  Bogotá D.C.  

2. Este hecho  no  le  consta  a mis  representados ya que no tienen nada que 

ver  con el inmueble  relacionado. 

3. Es parcialmente  cierto, lo primero  si ocurrió  un derrumbe  en la construcción 

ubicada  en la calle 15 No 20-38 de la ciudad  de  Bogotá D.C., el día 29 de 

agosto de 2018, pero  no es cierto que esto hubiese  ocurrido  por ser una 

excavación irregular  en la  propiedad  de mis representados ya que la  misma  

tenia  todos  los  permisos  para  la  construcción que se  estaba adelantando,  

y contaba con todos  cuidados que se deben tener  al momento de hacer una  

construcción. lo que ocurrió  fue un caso  de  fuerza mayor el  cual no era 

posible prever. 

4. No  es  un hecho,  es una especulación del apoderado ya que manifiesta  

“que la probable causa  del desplome de la edificación y de los perjuicios fue 

la excavación irregular” a lo que hay que advertir que la construcción  que 

adelantaban mis representados  no  era irregular y contaba  con los  debidos  

permisos  de  ley. 

5. No  es  cierto,  mis representados  si tomaron las medidas  necesarias  

establecidas  por la ley para evitar  perjudicar  a terceros  pero hay hechos 

impredecibles   que se salen del ámbito  del debido  cuidado. 

Es de resaltar señor  Juez  que la edificación  en la calle 15 No 20-38 de la 

ciudad  de  Bogotá D.C.,  es una edificación muy antigua   y era  usada  como 

bodega   no solo  del  demandante  si no  de muchos  comerciantes  del  

sector  y  por el peso  que soportaba la  edificación  al perder el soporte de 



las  paredes  del  inmueble de  mis  representados las paredes  no aguantaron  

el peso  y se derrumbo parte  de las  mismas. 

 

6. No  le consta  a mis representados  que el  OSCAR BENAVIDEZ  haya 

detenido el ejercicio de su actividad  comercial  desde  que ocurrió  la 

afectación en el inmueble   de calle 15 No 20-38 de la ciudad  de  Bogotá 

D.C. 

7. No  le  consta  a mis representados  que  a la fecha el demandado  haya 

arrendado  otro inmueble  para guardar  su  mercancía. 

8. No es un hecho  es  una afirmación  subjetiva del  apoderado  de la 

demandada. 

 

PRETENSIONES 

Me opongo  a  todas y cada  una de ellas  ya que no se encuentra  probada  ni la 

responsabilidad  de mis representados, ni el  perjuicio  sufrido  por  el demandado. 

Con base en  lo  anterior me  permito  interponer las siguientes excepciones de  

fondo en los siguientes  términos: 

 

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD 

Pretende  el demando  que  se  declare  la responsabilidad civil extracontractual  en 

contra de mis  representados argumentado  que  en razón a la construcción que 

adelantaban  se afecto  el inmueble  donde guardaba  su mercancía. 

Sea lo primero señor Juez  aclara que   en el presente caso  esta  plenamente  

establecido que mis representado no tuvo ninguna culpa  en la afectación del 

inmueble ubicado en la calle 15 No 20-38 de la ciudad  de  Bogotá D.C. la 

construcción que se adelanto en el lote de propiedad   de mis representados  

contaba con todos los permisos  para  realizarse,  y  la misma  se realizo con toda 

la experticia   para evitar  ocasionar daños a terceros. 

 

Señor  Juez    es de  advertir  es que  estamos hablando de  construcciones muy 

antiguas que al momento en que se comenzó a demoler  en el lote de propiedad  de 

mis representados la  casa  aledaña  que es  en donde  el demandado  guardaba  

su mercancía  se vio  afectada,     tenia las paredes  cedidas en razón al peso  que 

soportaba   ya que una casa  de habitación se había convertido en bodega por esta 

razón la construcción  no aguanto  el peso  al  perder el soporte que le daba las 

paredes  de la  casa de mis  representados. 

Tanto es señor Juez, que  cuando ocurrió  el  siniestro  entidades como el IDIGER 

y bomberos  acudieron al lugar de hechos tal como  aporto  el demandante  con las 



pruebas  de la demanda,  pero ellos  nunca  levantaron  informe que  adjudicara  

responsabilidad  a mis representados.  

Si ellos hubiesen advertido alguna situación de riesgo o responsabilidad por parte  

de mis representados inmediatamente hubiesen sellado la obran hecho  que no 

ocurrió,  mis representados continuaron con su construcción sin ningún  problema  

es mas  la misma  fue terminada. 

En ese orden de  ideas  señor  Juez estamos  frente  a un caso  donde  no existe  

responsabilidad ya que  la casa ubicada  en  la calle 15 No 20-38 de la ciudad  de  

Bogotá D.C. su destinación fue cambiada  como bodega, sin tener en cuenta   que 

ya era una construcción vieja  y además  las entidades  distritales que acudieron  al 

día  del  siniestro  en ningún momento  iniciaron  investigaciones con el fin de  

indilgar responsabilidad  a mis  representados. 

 

ENRIQUISIMIENTO SIN JUSTA  CAUSA 

 

El apoderado  del demando  solicita el pago  de sumas de  dinero argumentado el 

daño de la  mercancía de su  representado mas unos valores   por concepto de lucro 

cesante, valores  que dentro  del presente  proceso  no se encuentran probados. 

Revisando las pruebas  aportadas  con la demanda  se encuentra que se aportan  

facturas de compra venta  de  mercancía   con el fin de  establecer el daño sufrido 

por el demandado   las  cuales no  prueban en ningún momento  el valor reclamado. 

Lo primero  por que las mismas   son de  vigencia 2014 y 2015 y el siniestro ocurrido 

fue en el año 2018,  no se puede determinar que la mercancía que  esta  cobrando   

el demando con las facturas  fueran los  mismos que  se encontraban en el  inmueble 

ubicado en la calle 15 No 20-38 de la ciudad  de  Bogotá D.C.  el día del siniestro. 

Además  revisando las facturas a las  mismas  se  les cuentan varias falencias  para 

poder determinar el  perjuicio, ́ pues lo primero  la  vigencia  que como ya se expresó  

es  de  vigencias  mucho mas anteriores  a la fecha  en que ocurrió  el  siniestro. 

Lo segundo las facturas que se aportan como  prueba  que no están en papel 

químico   no establecen quien  fue el comprador  de  la mercancía  por lo que no es 

posible atribuir  que  pertenecían al  demandante. 

Como tercer hecho  relevante  en las  facturas que se aportan en papel químico  es 

de resaltar  que hay muchas ilegible, que en algunas el nombre  del  comprador  es  

diferente  al del  demandante y se  relacionan mercancías  como camisetas que  de 

la  lectura de la demanda en el acápite de pretensiones  están reclamando  la 

perdida  de  tenis,  por lo que se  encuentra  que  las  presentadas  adolecen  del 



carácter  probatorio   para acreditar  o determinar el  valor  de la  mercancía  

afectada. 

También  para tener  en cuenta   es que haciendo la cuenta de los  pares de tenis 

que reclama  el demandado  como  perdida  en el acápite  de pretensiones  el mismo 

no  corresponde  con las facturas allegadas. 

 

Cuadro relación Pares  de Tenis Reclamados según Pretensiones 

PARES DE 
TENNIS 

 VALOR 
RECLAMADO   

10 
 $          
1.800.000,00  

411 
 $        
65.765.000,00  

35 
 $          
1.855.000,00  

349 
 $        
26.175.000,00  

554 
 $          
8.310.000,00  

    

1359   

  

Relación pares de zapatos según pruebas  

( Facturas que no  están en papel  químico sin nombre de comprador) 

 

PARES 
DE 
TENNIS FECHA  

NO ES  CLARO EL 
NUMERO DE 
FACTURA SE 
COLOCA  
NUMERO DE 
TRANSACCION    VALOR    

          

16 30/10/2014 21554 
 $            
944.200,00    

12 14/11/2014 89079 
 $            
963.840,00    

41 30/09/2014 37720 
 $        
1.867.950,00    

5 27/02/2015 42882 
 $            
272.100,00    

13 25/010/2014 88375 
 $            
703.620,00    



8 25/09/2014 88237 
 $            
394.320,00    

11 25/03/2015 10267 
 $            
170.340,00    

3 7/01/2014 26292 
 $              
88.530,00    

4 20/10/2014 88036 
 $            
143.760,00    

7 17/01/2014 15949 
 $            
373.805,00    

5 11/11/2014 38926 
 $            
416.700,00    

5 3/07/2015 28614 
 $            
282.450,00    

10 22/07/2015 29545 
 $            
468.000,00    

4 21/09/2014 85969 
 $            
209.460,00    

68 27/11/2014 90049 
 $        
3.412.100,00    

8 30/01/2015 95518 
 $            
227.600,00    

4 4/12/2014 90599 
 $            
266.760,00    

  29/09/2014 10636   

factura  no 
esta  
completa 

6 8/10/2014 11322 
 $            
305.640,00    

          

230     
 $      
11.511.175,00    

 

facturas que se portan   están en papel  químico 

 

PARES 
DE 
TENNIS FACTURA  FECHA  VALOR OBSERVACIONES 

  106091518 31/07/2015  $       399.600,00  SOLO CAMISETAS 

7 5154436 20/10/2014  $       143.760,00    

  17006023 23/08/2016  $         39.900,00  SOLO CAMISETAS 

4 645919 15/10/2014  $   1.661.660,00    

  
NO ES  
LEGIBLE 

NO ES 
LEGIBLE   $       607.750,00  SOLO CAMISETAS 

7 5162027 14/09/2014  $       255.180,00    

4 48077 15/10/2014  $       186.960,00    



  108006146     

NOMBRE DEL 
COMPRADOR  ES  
DIRERENTE  AL 
DEL 
DEMANDANTE  

        

FACTURAS DEL 
FOLIO 78 SON 
ILEGIBLES 

  363973 7/08/2015   SOLO CAMISETAS 

  
NO ES  
LEGIBLE     

SOLO CAMISETAS 
FOLIO 79 DE LA 
DEMANDA 

  106001564 31/07/2015   SOLO CAMISETAS 

          

  5171537 
NO ES 
LEGIBLE   SOLO CAMISETAS 

        

TERCERA 
FACTURA FOLIO 
80 NO ES LEGIBLE 

        

FACTURAS FOLIO 
81 Y 82 NO SON 
LEGIBLES 

  
NO ES  
LEGIBLE 31/07/2015   SOLO CAMISETAS 

39 5166330 27/11/2014  $   2.619.600,00  

SOLO SE TOMA 
EL VALOR  DE 
LOS  ZAPATOS 
DESPUES  DEL 
DESCUENTO  NO 
SE SUMA  EL 
VALOR DE LOS  
OTROS 
ARTICULOS 

  
NO ES  
LEGIBLE 25/08/2015   

SOLO CAMISETAS  
FOLIO 87 Y 88 

28 107007340 18/11/2016  $   1.650.000,00  

SOLO SE TOMA 
EL VALOR  DE 
LOS  ZAPATOS 
DESPUES  DEL 
DESCUENTO  NO 
SE SUMA  EL 
VALOR DE LOS  
OTROS 
ARTICULOS 



24 ILEGIBLES 29/09/2014   

FOLIOS 92 Y 93 
REPETIDAS SOLE 
S ETOMA EL 
VALOR DE LOS 
ZAPATOS  

        

FOLIOS 
96,97,98,99 Y 100 
ILEGIBLE FECHA, 
COMPRADOR. 

  6552652 31/10/2015   

COMPRADOR NO 
ES EL 
DEMANDANTE 

        

FOLIOS 
96,97,98,99 Y 100 
ILEGIBLE FECHA, 
COMPRADOR. 

113 ILEGIBLE 29/07/2015   

SOLO CAMISETAS 
FOLIO 105 Y 106 
ES LA MISMA 
FACTURA 

165      $   7.564.410,00    

 

La información relacionada  en los  cuadros  anteriores  se  tomo de las pruebas 

aportadas (facturas)   de lo cual  se  puede observar que en las mismas solo  se 

puede determinar   165 pares de tenis  de  propiedad  del demandado  por valor de 

$7.564.410 en razón a que en las mismas  aparece el nombre del  comprador. 

La  diferencia entre  los tenis  que argumenta  el demandado que se dañaron frente   

a los tenis que  se pueden  determinar  de propiedad  del  mismo  es  de  1.194 

pares de  tenis. 

Igualmente  no  esta probado el numero  de tenis que tenia el demandado  en la  

bodega  ya que si así se tomara  que  los 165 pares de  tenis  aun estaban en poder 

del  demandado   no es claro cuantos estaban en la  bodega  y cuantos  se 

encontraban en el  almacén. 

 En ese orden de ideas señor Juez  se encuentra que lo que pretende el demando  

en  un enriquecimiento  sin  justa causa  ya que reclama  sumas de dinero  por daño 

de mercancía  que no se encuentra probado que  al  momento  del  siniestro  

estuviese  en  su poder ya que  como  ya se manifestó  las vigencias  de las  facturas  

son de  años mucho  mas  anteriores  al de la ocurrencia  del  siniestro, se debe 

tener  en cuenta que   los  valores  reclamados  tampoco se  ajustan  al soporte  

probatorio de la  demanda.   Y hay facturas  que  no determinan el nombre  del 

comprador. 



 

MALA FE 

 

En concordancia  con la excepción  anterior   también debemos tener  en cuenta  

que el  demandado esta cobrado el daño  de  letreros, estantes   de los cuales no   

se aporta  facturas. 

 Igualmente  esta cobrando lucro  cesante por haber  dejado  de trabajar. Esta  

pretensión señor  Juez es  claramente temeraria en razón a que no determina el 

valor  dejado de percibir  por parte del demandado  y desde  que día  hasta que día  

considera  que se ocasiona  el lucro cesante,  lo propio hubiese  sido   que se 

determinara de manera clara las  ventas  del  demandado  día a día  el margen de 

ganancia  de las  ventas y acreditar  los  días que dejados de laborar  para poder 

determinar  el  lucro cesante del  demandado. 

Ahora  señor  Juez  si el demandado  ostenta  la  calidad  de comerciante  tal  como 

afirmó  el  apoderado  en los hechos de la demanda pues  la manera idónea  de 

probar  el perjuicio  sufrido   es  con los respectivos libros  de contabilidad  que 

permitan determinar inventarios,  activos, pasivos , declaración de  renta que 

permita  establecer  los ingresos  del  demandante  para así poder  establecer  

llegado el caso  si   hubiese  lugar el valor  de los perjuicios. 

En  ese  orden de ideas  señor  Juez,  teniendo  en cuenta  que  no  esta  probada 

la  responsabilidad  de mi representados   en la ocurrencia del  siniestro  y tampoco  

se están probando  los  perjuicios  sufridos  por  el demandado solicito declarar la 

prosperidad  de las  presentes  excepciones  y negar  las  pretensiones  de la  

demanda. 

PRUEBAS: 

DOCUMENTAL. 

- Me  permito allegar  a su despacho  licencia  otorgada  por la curaduría  

con el  fin  de establecer  que  no  se trataba de excavaciones  irregulares  

como manifestó  el apoderado  del demandado. 

 

. INTERROGARIO DE PARTES. 

- Señor  Juez  solicite  se decrete el  interrogatorio de parte  del  demandante 

con  el  fin de  deponga sobre  los  hechos y pretensiones  de la  demanda. 

 

 

 



TESTIMONIAL 

- Solicito  seño  Juez  se  decrete  el testimonio  del  señor  ALEJANDRO  

CASTRO identificado  con la  cedula  No  79.544.877  el cual  es testigo   de 

los  hechos  fundamentos  de la  demanda y  de las excepciones   el cual  

puede  ser  citado   al correo  alcas1739@hotmail.com. 

 

NOTIFICACIONES 

- Mis representados: 

- GUSTAVO BRAND NOQUERA  correo  electrónico  alixajd@hotmail.com 

- NELLY CONSTANZA  SILVA LEON  correo  electrónico cartera@disval.com.co 

- La suscrita   en la  secretaria de  su despacho  o al correo  

granadosduranabogados@gmial.com  teléfono 3114641895. 

Del señor  Juez, 

 

 

MARTA JANNETH GRANADOS DURAN 

C.C.52.350.806 

T.P.123.001 C.S. de  la J. 

mailto:cartera@disval.com.co
mailto:granadosduranabogados@gmial.com



























