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Doctor

FABIAN ANDRES MORENO

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RAD: 11001-40-03-041-2018-01243-00.

REF: ORDINARIO DE FLOR MARINA PAEZ DE CANON CONTRA BEATRIZ
PEREZ DE MELO.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCION GENERICA.

MIGUEL OSWALDO VELASQUEZ RINCON, mayor de edad con domicilio principal
en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N° 79'501.199 expedida en
Bogota y portador de la T.P. No. 147.892 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como Curador Ad Litem de las sefioras LUZ VIVIANA MATEUS SANCHEZ
y LADY JOHANA MATEUS SANCHEZ, estando dentro del término legal, procedo
a contestar la demanda y proponer excepcién de fondo, la siguiente manera:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto conforme se verifica con las documentales arrimadas con la
demanda y en tal virtud se acepta.

SEGUNDO: Al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucién Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

TERCERO: Al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucion Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

CUARTO: Al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucion Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

QUINTO: Al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucién Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

SEXTO: Al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucion Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

SEPTIMO: Es cierto lo primero respecto de la propiedad.



Lo segundo al parecer es cierto, ello en virtud del Art. 83 de la Constitucion Politica,
esto es, la presuncion de la buena fe en las actuaciones de los particulares y de las
autoridades Publicas, no obstante, lo anterior, represento derechos litigiosos
irrenunciables, por tanto, no lo acepto.

OCTAVO: Es cierto conforme al mandato arrimado con la demanda.
A LAS PRETENSIONES

Dado que represento derechos litigiosos de las sefioras LUZ VIVIANA MATEUS
SANCHEZ y LADY JOHANA MATEUS SANCHEZ los cuales son irrenunciables,

no me allano a las pretensiones de la parte actora pero tampoco tengo fundamentos
de hecho y de derecho para oponerme a las mismas.
Por anterior, esgrimo la ulterior:
EXCEPCION GENERICA.
La que de oficio el Despacho encuentre probada y se sirva asi declararla.
JURAMENTO ESTIMATORIO
Al respecto ha de tenerse en cuenta que la indemnizaciéon debe ser a prorrata de
las cuotas de dominio y/o personas que habitan el inmueble segun corresponda y/o
encuentre probado el Despacho.
PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
Documentales:
Las aportadas con la demanda.

De Oficio:

Todas las demas que se estime pertinente y conducente decretar el Despacho para
el sub examine.

NOTIFICACIONES

Mis representadas en la secretaria de su Despacho o a través del suscrito.

El suscrito, en la secretaria del Juzgado y/o Tel: 3133763610, Correo electronico:
miguelosvre9@gmail.com.

Del Senor Juez,

Atentamente.

MIGUEL OSWALDO VELASQUEZ RINCON
C.C. N° 79'501.199 de Bogota
T.P.N°147.892 del C. S. de la J.

CEL: 3133763610
Miguelosvr69@gmail.com
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28/9/23, 12:42 Correo: Juzgado 41 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion de Demanda proceso 2019-1406

Ginna Lorena Rincon Lopez <ginnalorena15@hotmail.com>
Jue 28/09/2023 10:54 AM

Para:Juzgado 41 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;tovarjuanital@gmail.com
<tovarjuanital@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (171 KB)
Contestacion de Demanda 2019-1406.pdf;

Senores:

Juzgado 41 civil municipal De. Bogota
E.S.D

Contestacion demanda de la referencia .

Ginna Lorena Rincdn Lopez , mayor de edad abogada en gjercicio identificado civil y
profesionalmente al pie de mi correspondiente firma , actuando en calidad de curador ad litem,
dando cumplimento al auto de fecha 26 de julio de 2023 donde su sefioria me designd como
curadora , me permito muy respetuosamente allegar a su despacho la contestacién de la demanda de
la referencia, solicito al Dra. Juanita Tovar el pago de los honorarios fijados por el despacho, ya que
no cumple aun con lo ordenado por su sefioria.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/A AQKA DhjMTFiNjk3LTRiMDctNDImOC1hMTMALTMOY jdhY ju2MTcw ZAAQAFN7DWPKTLOItAZoivNv9g%3D 17



Bogotd, D, C 28 de septiembre de 2023

Sefor:
JUEZ 41 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION

DE: OCTAVIO ROJAS ROJAS vs RUBIELA VILLAMIL BLANDON, JESIKA ANDREA VILLAMIL BLANDON
Y ENUIS YANETH ROJAS VILLAMIL.

110014003041201901406

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANADA

GINNA LORENA RINCON LOPEZ abogada en ejercicio, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, identificada civiimente y profesionalmente como aparece al pie de mi firma en
condicidn de apoderada por designacién del despacho (CURADOR AD- LITEM), de la
sefiora ENUIS YANETH ROJAS VILLAMIL demandado dentro del proceso de referencia, me
permito contestar la demanda en los siguientes términos.

SOBRE LOS HECHOS:

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 1: Es cierto segun pruebas aportadas

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 2: Es cierto segun pruebas aportadas

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 3: Es parcialmente cierto puesto que el demandante
el sefior Octavio Rojas Rojas mediante memorial al juzgado 15 civil del circuito de Bogota
manifiesta que cede la totalidad de derecho de posesién a la senora Rubiela Villamil
Blanddn, con la intencidn de que fuesen utilizados los arriendos como sustento econémico,
que se someta a probanza

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 4: No me consta que se someta a probanza.

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 5: No me consta, dado que llevando tantos afos de
haberse separado de cuerpo el demandante no tenia ningin impedimento para iniciar el
tramite de divorcio invocando la causal correspondiente, que se someta a probanza

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 6: Es cierto ya que dicha compraventa se refleja en la
Escritura Publica 5389 del 04 de noviembre de 2015

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 7: Es cierto segun las pruebas aportadas.

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 8: Es cierto seguin pruebas aportadas.

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 9: No me consta que se someta a probanza

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 10: No me consta que se someta a probanza

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 11: No me consta que se someta a probanza

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 12: Es cierto segun las pruebas aportadas.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cmpl41bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqT-jQoh8wFEvQKW9PBpZlcBpeZxdP7hcdL7VMRCm8xIpg?e=f1z7aQ

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 13: No es cierto ya que por fallo el juzgado 1 civil de
Bogotd con radicado 2017-789 y posteriormente confirmado por el juzgado 23 civil del
circuito de Bogota se sefiald la carencia de legitimidad por activa para interponer la
demanda en mencién dado que para tal fecha aun se encontraba el vinculo matrimonial
vigente.

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 14: Es cierto segun las pruebas aportadas

CON RESPECTO AL HECHO NUMERO 15: No es cierto, por las pruebas aportadas ya que la
sentencia proferida por el juzgado 1 civil municipal falla a favor de las demandadas en
este caso en concreto a favor de ENUIS YANETH ROJAS VILLAMIL

PRONUNCIAMIENTO ANTE LAS PRTENSIONES ME REFERIRE DE LA SIGUIENTE MANERA:

Me opongo a cada una de las pretensiones ya que en mi condicién de CURADOR AD LITEM
y solo contando con las pruebas que estan en el plenario carecen de fundamento factico y
legal ya que la compraventa se realizé antes de efectuarse el proceso de divorcio.

Dicho lo anterior el demandante carece de legitimidad por Activa como lo sefala el
juzgado 1 civil municipal y lo confirma el juzgado 23 civil del circuito de Bogota.

EXCEPCIONES

A continuacién, me permito proponer la siguiente excepcién con el fin de que se tengan
en cuenta para la DECISION y adjuntare alguna jurisprudencia de nuestra honorable
CORTE CONSTITUCIONAL con el fin de demostrar que es pertinente en este caso concretar
el hecho de que el caso en mencidn ya fue JUZGADO.

COSA JUZGADA

e Lo primero que debo mencionar y que es reiterativo dentro de este expediente es
que el objeto de litigio es el mismo con los mismos actores teniendo ya una
decisidn proferida segun radicacién 11001400300120170078900 emitido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Bogota.

e Téngase en cuenta la jurisprudencia SC820 -2020 como Magistrado Ponente el Dr.
LUIS ALONSO RICO PUERTA donde se expresa que
“Cuando una controversia ha sido objeto de un juicio légico por parte de los
drganos jurisdiccionales Explicaba Ugo Rocco-dentro del cual fue resuelta, se
produce el fendmeno de la cosa juzgada, del cual deriva "la fuerza o la' eficacia
obligatoria inherente a la materia de la decision judicial contenida"” en el fallo que
"esta destinada a tutelar el quid decisum de la sentencia en un proceso futuro”, en
la medida en que impide "la reproduccidon del proceso de cognicién".
De ahi que también se presente como una obligacion del estado a través de las
autoridades judiciales, y un derecho subjetivo de las partes, pues las primeras
tienen "la obligacién juridica de no juzgar una cuestidén que ya ha sido objeto de un
juicio anterior entre los mismos sujetos.



Dicho lo anterior no procede dicha demanda por parte del sefior OCTAVIO ROJAS
ROIJAS ya que existe un Sentencia previa dada por el juzgado 1 Civil como se
evidencia en el plenario.

FALTA DE LEGITIMACION PARA PEDIR Y LAS EXCEPCIONES QUE RESULTEN PROBADAS EN
LA LITIS.

PRUEBAS:

Las existentes en el plenario dado que al parecer mi mandante se encuentra fuera del pais
imposibilitando la comunicacién y cabe mencionar que intente ubicarla por redes sociales
sin ningun éxito.

Abogada , , 1
GINNA LORENA RINCON LOPEZ
T.P 327131 del Consejo Superior de la Judicatura

Correo: ginnalorenal5hotmail.com
Cel 3178485615



VERBAL 11001400304120230068600 - CONTESTACION Y EXCEPCIONES

Mauricio Moises Alfonso Mora Diaz <maomoral6@hotmail.com>

Mar 26/09/2023 11:09 AM

Para:Juzgado 41 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:.dagor317@yahoo.es <dagor317@yahoo.es>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (1 MB)

contestaciéon demanda verbal 2023-686 Marianella Gomez.pdf; conversacion Marianella con Heffer Mauricio - lote.zip; Poder MARIANELA
GOMEZ - verbal 2023-686.pdf; constancia recibido poder verbal Marianella.png;

Sefior:

JUEZ CUARENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTES: HEFFER MAURICIO RODRIGUEZ PACHON Y SINDY
LILIANA GONZALEZ RIANO
DEMANDADO: MARIANELLA GOMEZ CADAVID
RADICADO: 11001400304120230068600

MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, también mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.518.907 expedida en Bucaramanga y portador de la tarjeta profesional No. 171.782
emanada del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la
demandada MARIANELLA GOMEZ CADAVID, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 36.697.793 (de acuerdo con el poder adjunto), respetuosamente acudo a su Despacho dentro del
término establecido en el articulo 369 del CGP para permitirme contestar la demanda de la referencia
notificada via correo electrénico el dia 25 de agosto de 2023 y presentar las excepciones que mas
adelante se revelaran.

En consecuencia, adjunto escrito de contestacion y excepciones en cinco folios, las pruebas y anexos
anunciadas en su cuerpo.

Igualmente, dandole cumplimiento a lo establecido en la ley 2213 de 2022 para los efectos del traslado
comparto esta actuacion con la parte demandante.

MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO - UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO - UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
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MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO1

Sefor:

JUEZ CUARENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl4lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTES: HEFFER MAURICIO RODRIGUEZ PACHON Y SINDY
LILIANA GONZALEZ RIANO

DEMANDADO: MARIANELLA GOMEZ CADAVID

RADICADO: 11001400304120230068600

MARIANELLA GOMEZ CADAVID, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.697.793, por medio del presente documento manifiesto e informo a
Usted de manera libre y espontanea que confiero poder especial, amplio y suficiente al
abogado MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, también mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.518.907 expedida en Bucaramanga y
portador de la tarjeta profesional No. 171.782 emanada del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura, para que ejerza la defensa juridica dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultado para presentar solicitudes, aclaraciones, aplazamientos,
presentar nulidades, excepciones que sean pertinentes, conciliar, recibir, desistir, transigir,
conciliar, sustituir y reasumir, interponer y sustentar recursos procedentes, y, en general,
para todo cuanto en derecho estime el caso en defensa de mis intereses y derechos.

Correo electrénico de la suscrita: nellagomezc@gmail.com
Correo electrénico de mi apoderado: maomoral6@hotmail.com

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria al abogado MAURICIO MOISES ALFONSO
MORA DIAZ, en los términos y para los fines sefialados.

El presente poder esta conferido de acuerdo con lo contemplado en el articulo 5 de la ley
2213 de 2022.

Atentamente,
]
( 2,%? crarelle =
RIANELLA GOMEZ AVID
C.C. No. 36.697.793
Acepto,

MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
C.C. No. 91.518.907 de Bucaramanga
T.P. No. 171782 del H. C.S. de la Judicatura

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
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MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO1
Sefor:
JUEZ CUARENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpld4lbt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTES: HEFFER MAURICIO RODRIGUEZ PACHON Y SINDY
LILIANA GONZALEZ RIANO

DEMANDADO: MARIANELLA GOMEZ CADAVID

RADICADO: 11001400304120230068600

MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ, también mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.518.907 expedida en
Bucaramanga y portador de la tarjeta profesional No. 171.782 emanada del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial
de la demandada MARIANELLA GOMEZ CADAVID, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.697.793 (de acuerdo con el poder adjunto),
respetuosamente acudo a su Despacho dentro del termino establecido en el
articulo 369 del CGP para permitirme contestar la demanda de la referencia
notificada via correo electronico el dia 25 de agosto de 2023 y presentar las
excepciones que mas adelante se revelaran.

1. Escierto.

2. Es cierto, y asi consta en el contrato de compraventa celebrado el 7 de
diciembre de 2020.

3. Esfalso, el lote fue entregado sin ningdn tipo de inconveniente por parte de
mi representada a través del sefior OMAR GONZALO CANON SANCHEZ
y asi lo reconocen los demandantes en el hecho primero.

4. No nos consta; sin embargo, demuestra que no hubo inconveniente al
momento de entregar el inmueble.

5. No nos consta; son hechos ajenos a mi mandante y posterior a la entrega
del inmueble de manera pacifica y sin inconveniente.

6. No nos consta; son hechos ajenos a mi mandante.

7. No nos consta; son hechos ajenos a mi mandante

8. No es cierto, la vez que buscaron a mi mandante la hicieron de manera
desobligante y casi amenazante, sin ningun tipo de razén puesto que como
se reitera el inmueble fue vendido y entregado en debida forma.

9. No es cierto; mi mandante cumplié a cabalidad con las obligaciones que
surgieron como vendedora del inmueble y lo entrego tal como los mismos

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
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MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO2

demandantes lo corroboran en la redaccion de sus hechos. Ahora bien, es
mas evidente la falsedad de este hecho si se tiene en cuenta que la
demanda que aparentemente presenta JUAN BAUTISTA ROBAYO
MARTINEZ, radicada 2021-00569 del JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA se encuentra radicada en contra de los aqui demandantes, lo
cual demuestra que al momento de la venta y entrega por parte de mi
representada el inmueble no presentaba ningun tipo de limitacién de
dominio y era ejercido de manera pacificay sin ningun tipo de alteracion.

10.Es una consideracion del apoderado, no es un hecho y se demostrara lo
contrario en el trascurso de este proceso judicial

11.Son consideraciones del apoderado, a las cuales no me referiré.

12.Es cierto parcialmente, puesto que mi representada fue citada y no tuvo
animo conciliatorio puesto que considera como asi se demostrara que
cumplié a cabalidad con cada una de las obligaciones a su cargo.

13.Es cierto.

14.No es cierto, mi representada no tiene que sanear obligacion alguna puesto
que cumplié a cabalidad con las que la ley y el contrato le imponian.

Mi representada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
por carecer de fundamentos ciertos de hechoy por tanto de fundamentos juridicos
inaplicables; ademas de las argumentaciones que se expondran en las
excepciones.

e INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO

La constituye el hecho que los hoy demandantes le endilgan a mi mandante una
falta de entrega del prometido en venta el 7 de diciembre de 2020; sin embargo,
en el hecho primero del escrito de demanda relatan que tienen la posesion del
mismo, tanto que la escritura 6208 firmada el 22 de diciembre de 2020 asi quedo
sentado cuando en la clausula sexta se declar6: que la vendedora hace entrega
real y material del inmueble a los compradores a la firma del presente instrumento.
Y asi lo dejan claro los demandantes en la redaccion del hecho tercero de la
demanda y asi mismo, en el hecho cuarto cuando sostienen: el dia 21 de enero
de 2021 mis poderdantes fueron y cercaron el lote de su propiedad y

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA




MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO3
posesion y hoy materia de querella y no se presentd ningun tipo de
inconveniente con persona alguna.

De la redaccién del hecho cuarto se desprende que un mes de después de la
venta y entrega los hoy demandantes no tuvieron problema alguno con la
posesion de su inmueble.

Es por lo anterior que no existe razon para sanear la venta, puesto que se hizo
entrega de manera pacifica, tranquila y sin perturbacion.

Lo anterior queda ratificado si tenemos en cuenta el contenido del numeral 5 del
articulo 375 del CGP cuando se establece que: A la demanda debera
acompanfarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro... y si revisamos el contenido del hecho noveno de la demanda
es claro que la presunta demanda de pertenencia se dirige a los aqui
demandantes. Por tanto, al momento de la demanda por prescripcion quien
registra como propietarios pacificos desde diciembre de 2020 son los hoy
demandantes.

e NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS

Se sustenta en el hecho que nadie puede alegar su propia culpa en beneficio
propio y en ese sentido en este caso particular lo constituye el hecho que los
demandantes al parecer por su propia negligencia dejaron a la deriva el inmueble
y hoy pretenden que dicha invasion causada por hechos mismos sea resuelta por
mi mandante y lo que es aun peor, que esta devuelva un dinero poruna venta que
hizo legalmente y se perfecciono de igual forma con la entrega material y real del
inmueble. Cobrando unos intereses a los cuales no tienen derecho y evitando
defender su calidad de propietarios y poseedores por las vias legales de la
reivindicacion.

e BUENAFE

La constituye el hecho que mi mandante vendio el inmueble sin ningln tipo de
inconveniente, como consta en la escritura y como les consta a los mismos
demandantes se cubrieron los impuestos a que hubo lugar, que mas muestra de
propiedad y posesién que asumir el pago de impuestos y hacer entrega del
inmueble, tanto que el valor escritural se hizo por un valor superior al real
precisamente por el avallo catastral. Por tanto no es cierto que mi representada

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
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MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO4
haya teniendo mala fe en el negocio juridico que se pretende (de mala fe)
rescindir.

e EXCEPCION GENERICA

Hago un llamado respetuoso al Despacho para que en virtud de sus poderes
procesales y en virtud de la excepcidn aqui propuesta se sirva decretar a favor de
mi mandante cualquier otro hecho que configure excepcién y que resulte probado
dentro de este proceso judicial.

No nos oponemos a ninguna de las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante; en virtud de buscar la claridad del asunto sometido a este litigio.

Me permito presentar al sefior juez los siguientes medios probatorios, para que
sean incorporadas, ordenadas y valoradas a la hora de resolver el proceso:

PRUEBAS DOCUMENTALES - Presento con esta contestacion:

e Cinco capturas de pantallas de conversacion entre el sefior HEFFER
MAURICIO RODRIGUEZ PACHON y mi representada en donde queda
claro que la vez que la buscé lo hizo de manera desobligante y casi
amenazante

SOLICITADAS:

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez se sirva decretar y citar a resolver interrogatorio de parte que
har4 el suscrito abogado en la fecha y hora citada por el Despacho a Los
demandantes HEFFER MAURICIO RODRIGUEZ PACHON, C.C. No.
1012.353.555 Y SINDY LILIANA GONZALEZ RIANO, C.C. No. 1022.964.263

TESTIMONIALES

Ruego al sefior Juez citar a rendir testimonio al siguiente ciudadano:

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA




MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVOs
Al sefior OMAR GONZALO CANON SANCHEZ, C.C. No. 79.364.020
expedida en Bogota D.C. quien puede ser ubicado en la carrera calle 46
No. 50-19 Barrio La Esmeralda de Bogota D.C. — Tel. 3103292610 — email:
omarcanon@gmail.com a efectos que declare las circunstancias de tiempo,
modo y lugary lo que le conste del negocio juridico como encargado por mi
representada de la entrega del inmueble a los demandantes

Me permito adjuntar como anexos a la presente contestacion lo siguiente:

Poder otorgado a mi favor por MARIANELLA GOMEZ CADAVID en
nombre propio para ejercer la representacion judicial en este proceso.

Constancia de otorgamiento y recibido del poder acorde a lo establecido en
laley 2213 de 2022.

Las partes y el apoderado demandante de acuerdo con lo sefialado en el
escrito de demanda.

El suscrito abogado, las recibira en la calle 38 No. 37-38 de Santa Marta —
Tel. 3004962898 — email: maomoral6@hotmail.com

Con todo lo anterior doy por contestada la demanda, con la presentacion de
excepciones de mérito. Y, por ende, descorro el traslado.

Atentamente

* (Lf’_i—“r

MAURICIO MOISES ALFONSO MORA DIAZ
C.C. No0. 91.518.907 de Bucaramanga
T.P. No.171.782 del H.C.S. de la Judicatura

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA



mailto:omarcanon@gmail.com
mailto:maomora16@hotmail.com

1653 0 M M O3 Rl &

é-. Mauricio comprador... W« %,

ue asi. Pero no porque aca
seamos ladrones. Demuéstrelo
ante un juez. Lo que le paso a
usted, si me hubiera pasado a
mi, qué diferente hubiera sido

mi proceder, porque es la sefora
que usted me cuenta la que ha
obrado mal

Y el tiempo lo dira todo sefior
abusivo y calumniador.

Por otro lado, hemos hecho lo
HUMANAMENTE posible para
buscar al anterior duefno para que
fuera a donde el inspector.

Pero ese senor parece que no
vive e Bogota. No cree que eso
me ha tenido incOmoda?

Bufones

Devuelvan la plata

Y para devolver dinero, recuerde
que esto fue un negocio
totalmente con contrato y bien
hecho, donde hubo todo un
proceso de escrituracion y dond ¥
hubo firmas.
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é-. Mauricio comprador... W« %

Jajajjajaa sra los hechos dicen lo
contrario

Jamas me imaginé que esto iba a
salir asi.

Me estan sacando de un lote g
compre

No fue regalado

Para demostrar lo que habla son
los papeles Mauricio. Me respeta

6 S

No sra no le debo respeto a
personas de su clase

Respeten uds
No sean abusivos

Adios

De aca en adelante con mi
abogado. Desafortunadamente
fue asi. Pero no porque aca
seamos ladrones. Demuéstrelo
ante un juez. Lo que le paso a
usted, si me hubiera pasadoa
mi, qué diferente hubiera sido
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(—-. Mauricio comprador... W« %,

Y el tiempo lo dira todo senor
abusivo y calumniador.

Por otro lado, hemos hecho lo
HUMANAMENTE posible para
buscar al anterior dueno para que
fuera a donde el inspector.

Pero ese senor parece que no
vive e Bogota. No cree que eso
me ha tenido incobmoda? —

Bufones

Devuelvan la plata

Y para devolver dinero, recuerde
que esto fue un negocio
totalmente con contrato y bien
hecho, donde hubo todo un
proceso de escrituracion y donde
hubo firmas.

Donde usted como sabia que
existia una demanda de unas
personas y que ésta quedo
resuelta. Y eso es de cono
publico porque esta en el
Certificado
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“«& Mauricio comprador...
ca Ienlfnea P =

HOY

Respete ;.

Primero demuestre que aca
somos estafadores

Jamas jamas le hariamos eso a
alguien. Ep

Pero como no deja hablar ..,

Sra uds son unos ESTAFADORES

Ladrones

Y necesito g me devuelvan mi
plata

No hay otra forma de llamarlos

Sino no estaria teniendo
problemas con lo g me vendieron

Los hechos dicen otra cosa

Si algo queremos es que usted
tenga bien su predio, usted sabi7
que habia un proceso que ya
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“<& Mauricio comprador... .
ca 3 en linea P o \ ‘

No hay otra forma de llamarlos

Sino no estaria teniendo
problemas con lo g me vendieron

Los hechos dicen otra cosa

Si algo queremos es que usted
tenga bien su predio, usted sabia
que habia un proceso que ya
estaba cerrado y usted tuvo total
conocimiento. A

Lo siento sra pero asi es

De eso que le pasa, usted
sabe que esa senora es la del
problema

Cualquier inquietud con el
abogado

No hablo con estafadores

Exacto. No entiendo por qué me
llama a insulta.

Todo esto es PRUEBA PARA MI

ABOGADO DE CALUMNIA.
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~ Favoritos > Carrar Anterior  Siguiente &,

P3 Correo no de... Otorgamiento poder para procese verbal radicade 11001400304120220068600 adelantado en el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota

G )

Agregar favori... = g ;
2 Mg Marianella Gomez <nellagomezc@gmail.com>

~ Carpetas Para: Usted Vie 22/09/2023 %:13
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7 & Bandeja dee.. [5) Poder MARIANELA GOMEZ -..
Dascamgado
L 4 P3 Correo no de...
v | 77 Boradores 4 Abogado MAURICIO MORA DIAZ, a través del presente medic hago llegar poder para que ejerza mi representacion judicial en el proceso
verbal radicado 11001400304120230068600, adelantado en el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota y en donde fungsn como demandantes
% o HEFFER MAURICIO RODRIGUEZ PACHON Y SINDY LILIANA GONZALEZ RIAND.
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