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Ref. Restitución Nro. 11001-40-03-047-2020-00577-00 

 

Revisado el escrito de subsanación presentado por la apoderada de la parte demandante, se 

observa: 

 

1º El Despacho mediante Auto del 29 de octubre de 2021 inadmitió la reforma a la demandada 

solicitando al apoderado de la parte actora: (i) aclare si la demanda tiene como base un contrato verbal de 

arrendamiento desde el 1 de febrero de 2014, donde el arrendatario es Ari Nathan, el cual, se acreditó con 

2 declaraciones extra proceso o un contrato escrito de arrendamiento de fecha 17 de marzo de 2014 firmado 

como arrendataria por Claudia Patricia Satizabal Diaz y como coarrendatarias Ana Marleny Díaz Venegas y 

María Rosa Cuevas. (ii) En caso de existir una cesión del contrato de arrendamiento objeto de la cesión 

allegue el correspondiente documento.  

 

2º La apoderada de la parte actora explicó que la demanda tiene como base el contrato de 

fecha marzo 17 del año 2004 suscrito con las señoras Claudia Patricia Satizabal Díaz como arrendataria y 

las señoras Ana Marleny Díaz Venegas y Rosa María Rosa Cuevas como coarrendatarias del inmueble, como 

también el contrato verbal de arrendamiento con el señor Ari Nathan del 1° de febrero de 2014. Especificó 

que no se allega cesión, ya que, si bien la señora Claudia patricia Satizabal firmó el contrato, realmente 

quien estaba arrendándolo era el señor Ari Nathan, y por ello considera que el contrato primigenio continua 

vigente.  

 

3º Evidencia el Despacho que la parte actora, pretende adelantar proceso de restitución de 

inmueble arrendado, con dos contratos que, si bien versan sobre el mismo inmueble, los arrendatarios y el 

termino de duración es diferente, aunado, no aporta cesión que dé cuenta de la sustitución del convenio 

suscrito. En atención a ello, no se dio cumplimiento a los requerimientos efectuados en los numerales 1 y 

2 del Auto que inadmitió la reforma de fecha 29 de octubre de 2021. Por tal razón, el juzgado RECHAZA 

la reforma a la demanda, pues no se acató con estrictez los numerales 1º y 2° del proveído de fecha 29 

de junio de 2021. [27AutoInadmiteReformaDemanda]. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
FELIPE ANDRÉS LÓPEZ GARCÍA 

JUEZ 

 
1 La presente decisión se notifica por anotación en estado Nro. 012 de 14 de marzo de 2022 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020. 
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