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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email:cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022) !

Proceso Nro. :110014003047-2018-00885-00.
Clase De Proceso : Verbal.
Demandante : José Antonio Aldana Aldana y otro.
Demandado : Huber Javier Quitian Peiia.

Y Personas Indeterminadas.
Asunto : Sentencia.

I. Objeto a Decidir.

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia escrita de conformidad con el inciso 2 del

num. 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

I1. Antecedentes.

1. Demanda.

Los sefiores José Antonio Aldana Aldana y Maria Eugenia Benavides Trujillo impulsaron proceso
declarativo contra Huber Javier Quitian Pefa para que se declare que adquirieron por la via de la
prescripcion extraordinaria el derecho de dominio del lote nimero 14 de la Manzana “C”, ubicado en la
carrera 98A Bis No. 55A-11 Sur, Barrio el Corzo de la ciudad de Bogotd, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 505-40071139.

2. Presupuestos facticos.

2.1. El sefor Huber Javier Quitian Pefia adquirid el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 505-157471 por compra efectuada mediante Escritura Publica nimero
8.668 del 19 de diciembre de 1990, otorgada en el Notaria 15 del circulo de Bogota. Posteriormente, el
propietario subdividid el terreno, correspondiéndole al inmueble a usucapir el nimero de matricula
50S5-40071139.

2.2. Los sefiores José Antonio Aldana Aldana y Maria Eugenia Benavides Trujillo adquirieron
el inmueble a usucapir por compra efectuada a Maria Fidelia Mufioz de Nufez, mediante contrato de
promesa de compraventa suscrito el 15 de septiembre de 1994. La promitente vendedora cancel6 al
sefior Huber Javier Quitian Pefia, el valor del inmueble, por lo que este ultimo le entregd la posesion del

mismo.

1 La presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 019 de 4 de mayo de 2022 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
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2.3. Los demandantes han ejercido actos de sefior y duefio de manera publica, pacifica,
tranquila e ininterrumpida (civil y naturalmente) desde el 15 de septiembre de 1994, fecha en la que,
la sefiora Maria Fidelia Muioz de Nuiiez les transfirid los derechos y posesion sobre el bien objeto del
proceso. Han trascurrido desde entonces 23 afos continuos, establecidos en la ley como requisito para
la procedencia de la prescripcién extraordinaria. Tiempo en el cual los accionantes han ejercido actos
de sefior y dueno tales como: (i) construccion del primer piso, el cual contiene 3 habitaciones, 2 bafios,
sala, cocina y un patio de ropas, la cual termind en 1996. (ii) Después de 5 afos construyo el segundo
piso con cocina, 2 alcobas, 2 bafios y terraza. (iii) En 2013 construyeron el tercer piso con 2 alcobas,
1 cocina, patio de ropas, 1 bafo. (iv) Las construcciones de la casa cuentan con enchapes, piso y
pintura. El tercer piso es en teja sin plancha. (v) Explotacion del inmueble, mediante arrendamiento del

primer piso (vi) pago de impuestos y valorizaciones (vii) pago de servicios publicos.

3. El tramite de la instancia.

3.1. La demanda se admiti6 mediante auto del 10 de septiembre de 2018 [Folio 114] y se
ordend su traslado a la parte demandada quien, una vez notificada por curador ad litem, contesto la

demanda y no propuso excepciones de mérito. [13ContestacionDemanda].

3.2. El proceso se surti6 por el tramite previsto en los articulos 368 y siguientes del Cédigo
General del Proceso. En auto de 5 de noviembre de 2021 se fijo fecha para llevar a cabo las etapas de
la audiencia inicial prevista en el articulo 372 ibidem [18AutoFechaAudiencia201800885]. Asi las cosas,
una vez surtida la audiencia inicial [35VideoAudiencialnicialArt.372] y la de instruccién y juzgamiento
[44, 45, 46, 47, 48 y 49 Expediente Electronico], el Juzgado conforme con el numeral 5 del articulo 373

profiere sentencia por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia.

III. Consideraciones.

1. En el presente asunto no existe la posibilidad de formular objecion alguna respecto de
la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, toda vez que se cuenta con una demanda correctamente formulada; con la
capacidad de las partes para obligarse y para comparecer al proceso, asi como con la competencia del

juzgador para definir el presente asunto atendiendo el factor objetivo de la cuantia.

2. Para la prosperidad de la accién de declaracion de pertenencia, se debe demostrar la
concurrencia de: (i) la naturaleza prescriptible del bien; (ii) la identidad del mismo con la cosa que se
pretende y, (iii) la posesion pacifica, publica e ininterrumpida del prescribiente durante el tiempo que

exige la ley.

3. En forma preliminar, se advierte que no se encuentra probado el Gltimo de los
presupuestos reseifados, por cuanto, los sefiores José Antonio Aldana Aldana y Maria Eugenia

Benavides Trujillo no demostraron que ostentan la posesion del inmueble por el término previsto

por la ley sustancial.
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4, La Corte Suprema de Justicia establece: “Cuando se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, el
demandante debe acreditar que ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida (animus-
corpus) por el tiempo previsto por la ley. Pero, ademas, si originalmente se arrogo la cosa como mero
tenedor, debe demostrarse el momento a partir del cual se rebeld contra el titular y empezo a ejecutar
actos de sefor y duefio desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo

exigido de posesion autdnoma y continua del prescribiente. %

4.1 Acorde con la legislacion civil, la presencia simultanea del corpus y el animus debe
extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales o civiles), por un lapso predefinido por el

legislador de acuerdo con diversos ejercicios de ponderacion entre los intereses abstractos en disputa.

“La prescripcion extraordinaria de inmuebles -que es la que interesa a este litigio-, exige un
minimo de 10 arios de posesidn continua, siempre que los mismos se computen con posterioridad a la
promulgacion de la Ley 791 de 2002, lo que ocurrié el 27 de diciembre de ese afio. Por ende, si la
demanda de pertenencia fue presentada antes del 27 de diciembre de 2012 (primera data en la que
seria viable una hipotética prescripcion extraordinaria decenaria), la suerte de la prescripcion adquisitiva
penderia de la acreditacion de actos posesorios extendidos por 20 afos, conforme lo disponia el texto

anterior del articulo 2532 del Cédigo Civil.”

“Ello en obedecimiento a la pauta de transito legislativo que recoge el articulo 41 de la Ley 153
de 1887, segun la cual: "La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere
completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podré ser regida por la primera o /a
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezara

a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”.>

De esa forma, el legislador, como excepcion al axioma de la irretroactividad, “autorizd que una
ley posterior a aquella en vigor de la cual inicié el término de prescripcion, pudiera regirla, pero con
miras a materializar tal permision impuso una carga a la persona en cuyo interés se establecio
tal prerrogativa, consistente en alegar expresa y oportunamente el régimen cuya aplicacion
pretende, de donde se sigue que el no ejercicio de esa facultad hara que el juzgador aplique la

disposicion vigente cuando empez6 a correr la prescripcion.”

4.2 En el escrito de demanda, se advirti6 que los demandantes iniciaron la posesion del
inmueble el 15 septiembre de 1994. Razdn por la que, en su sentir, "han trascurrido desde entonces
mads de veintitrés (23) afios continuos e ininterrumpidos establecidos por la ley y como requisito
indispensable para la eficacia de la adquisicion del Dominio por el modo de la prescripcion
extraordinaria.” [hecho séptimo]. Sin embargo, de manera sorprendente la apoderada judicial de la
parte demandante, al momento de exponer su alegato de conclusién, sefialé que: "se establece ademas

que la relacion posesoria de la parte demandante se remonta a un periodo superior a 10 afios que es

2 Corte Suprema de Justicia. SC. 2003-200 del 13 de abril de 2009.
3 Corte Suprema de Justicia SC 3925 de 2020.
4 Corte Suprema de Justicia SC 2130 de 2021.
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el plazo establecido por el Codigo Civil” [45VideoAudiencialnstrucciényJuzgamiento -minuto 07:22],
olvidando con esto que en la oportunidad procesal oportuna, esto es, la presentacién de la demanda,

se alegd que los demandantes ejercian la posesion del inmueble por mas de 20 aiios.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que, si en la demanda se informd que los demandantes
iniciaron con el ejercicio de la posesion desde el ano de 1994 (antes de la promulgacion de la ley 791
de 2002), transcurrido desde entonces mas de 23 afios, que en el mismo escrito se alegd expresa y
oportunamente que pretendia la aplicacion de la prescripcion extraordinaria por el termino de 20 afios
[pretension primera folio 94] y al no sefalar en la demanda o reforma posterior que aspiraba valerse
del término otorgado por la ley 791 de 2002 (10 afios), el Juzgado aplicara el término estipulado para
la prescripcion adquisitiva extraordinaria de 20 afios (articulo 2532 del Cddigo Civil), esto es, la

disposicion vigente para el momento en que empezo a correr el término de prescripcion.

4,3. Razodn por la cual, los demandantes José Antonio Aldana Aldana y Maria Eugenia

Benavides Trujillo debian acreditar el ejercicio de actos posesorios extendidos por 20 afios (articulo

2532 del Cdédigo Civil) previos a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, desde 4 de mayo de
1998. [Folio 99].

5. En interrogatorio de Maria Eugenia Benavides Trujillo sostuvo que (i) ingresé al
predio en 1994, debido a que adquirid el lote por una promesa de compraventa, (ii) Para esa época
comenzaron a construir, ejerciendo posesion y desde ese momento ha vivido alli con su esposo y su
familia. (iii) El inmueble fue comprado a Fidelina Mufioz, quien era una segunda compradora. (iv) El
lote fue entregado por la sefiora Fidelina Mufioz. (v) Huber Javier Quitian Pefia era el duefio de las
parcelas, no tuvo contacto con él, razén por la cual se encuentra adelantando el proceso. Sefialé que
hay varios lotes en el mismo estado porque el prenombrado sefior no “aparecié”. (vi) Compraron el
inmueble en 1994, por valor de $1.300.000. (vii) Adelantaron el proceso para no tener consecuencias
a futuro, aunado, porque en el pasado la Notaria en la que debian hacer la escritura, dejo de funcionar,

buscé todo para hacer las cosas bien. [35VideiAudiencialnicialArt. 372].

En interrogatorio de José Antonio Aldana Aldana manifestd que: (i) ingresé al inmueble en
1994, porque compré el inmueble a la sefiora Fidelina, quien para la época tenia el lote y lo queria
vender. (ii) Efectud las mejoras porque comprd el lote y sintié que ya era de su propiedad, en 1996 ya
estaba habitable el primer piso y pasé a vivir alli con sus hijos y su sefiora. (iii) poco a poco se ha
venido construyendo desde 1994 y dejé de construir desde 2012, realizd una casa tres pisos, esta
enchapado vy tiene pintura, tiene servicios publicos desde 1995 (agua y luz). (iv) las mejoras las realizd
con los dineros producto de su trabajo. (v) Acudid a catastro y registro la construccion a su nombre.
(vi) Al responder la pregunta ¢Quién es el dueio de la casa? Respondio: “pienso que yo”, porque ha
hecho muchas cosas, por tanto, tiempo, la construccion figura a su nombre en catastro. (vii) Ha
efectuado los actos en el inmueble porque hay una promesa de venta, razon por la que cree que el

inmueble es de su propiedad. y (viii) Desconoce quién es Huber Javier Quitian, sin embargo, ha tratado

5 Sentencia Cit.
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de buscarlo por todos los medios, ha ido de un lado a otro, inicialmente queria encontrarlo para hacer
los papeles [35VideiAudiencialnicialArt. 372].

5.1 En consonancia, con lo anterior, los demandantes aceptaron que ingresaron al predio
en 1994 por compra efectuada a la sefiora “Fidelina Mufoz”, quien era una “segunda compradora”. La
sefiora Maria Eugenia Benavides Trujillo reconocié que el sefior Huber Javier Quitian era el duefio
de las parcelas, que, al no tener contacto con él, adelanto el presente proceso para evitar consecuencias
a futuro, que en el pasado la notaria en la que debian hacer la escrituras cambio su lugar de
funcionamiento. Por Ultimo, sefialé que buscd todo para hacer las cosas bien. Por su parte el sefior José
Antonio Aldana Aldana aceptd que tratd de buscar al sefior Huber Javier Quitian por todos los medios,

de un lado a otro, porque inicialmente queria encontrarlo para hacer “los papeles”.

Por lo anterior, emerge que los demandantes confesaron en su interrogatorio que no iniciaron
su posesion el 15 de septiembre de 1994 como lo aducen en el escrito de demanda [Folio 91 a 98], por
cuanto, los mismos reconocian dominio ajeno en el sefior Huber Javier Quitian, pues, aceptan que
intentaron buscarlo para efectuar los documentos del inmueble y adelantaron las diligencias tendientes
para la suscripcion de la Escritura Plblica. Por lo que, en principio, los accionantes ingresaron al
inmueble reconociendo dominio ajeno y no precisaron desde cuando dejaron de buscar al sefor Huber

Javier Quitian Pefa, por lo que no hay un punto de partida para establecer a partir del cuando

empezaron a ejecutar actos con animo de sefior y duefo para poder contabilizar a partir de dicha fecha

el tiempo exigido de posesion auténoma y continua.

5.2 Sin gracia de discusion se dijera que los demandantes iniciaron su posesion a partir del
15 de septiembre de 1994, como lo resefnan en el escrito de demanda, los demas medios de prueba no
son contundentes para concluir -con total ausencia de duda razonable- que su posesion se extendid en

el inmueble por el lapso de 20 afios (articulo 2.532 del Codigo Civil).

5.3 Luz Mary Valoyes Mena [testigo] sostuvo que: (i) vive en el barrio donde viven los
demandantes desde 2007, aiio desde el cual conoce los demandantes y sus hijos. (ii) Cuando llegé los
demandantes tenian construido el segundo piso (iii) la casa donde vive esta al frente a la de los
demandantes. (iv) Desconoce como los demandantes ingresaron al inmueble e iniciaron la construccion,
debido a que cuando llegaron al barrio ya estaban viviendo en su casa, tenian construido el segundo
piso e iniciaron con el tercero, pero no recuerda el afio en que se hizo esta Ultima construccion cuyo
proceso fue demorado. (v) Reconoce a los demandantes como duefios y (vi) no conoce a Huber Javier
Quitian Pefia. A su vez, Nectolio Renteria Roa sefald que: (i) es vecino de los demandantes porque
vive al frente de su casa, cuando llego al barrio los “demandantes” y sus hijos ya tenian su vivienda
habitada, (i) conoce a los demandantes desde 2007, porque cuando llegd al barrio fueron las primeras
personas de las que se hicieron amigos. (iii) Cuando llego al barrio, estaba construido el segundo piso
de la casa donde habitan los demandantes y después iniciaron labores para construir el tercer piso
(iv) reconoce a los demandantes como duefios y (v) afirmé no conocer a Huber Javier Quitian Pena.

[44-47VideoAudiencialnstruccidnyJuzgamiento]
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Es pertinente reiterar que los demandantes en el escrito de demanda, sefalaron que, desde el
15 de septiembre de 1994, detentan la posesiéon del inmueble mediante la ejecucion de mejoras,
pago de impuestos, valorizaciones y servicios publicos [Folio 91 a 98]. Sin embargo, los testigos Luz
Mary Valoyes Mena y Nectolio Renteria Roa, conocen a los demandantes desde 2007, época
en la cual, llegaron a vivir al sector en el cual esta ubicado el inmueble pretendido. Sumado
a lo anterior, aceptan desconocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre cémo los
demandantes ingresaron al inmueble e iniciaron la construccién. En consecuencia, estas
declaraciones no dan cuenta que los demandantes hayan iniciado su posesion desde el 15
de septiembre de 1994 y, menos aun, que la misma se haya extendido durante 20 afos a la
fecha de Ila presentacion de Ila demanda (4 de mayo de 2018)

[47VideoAudiencialnstruccionyJuzgamientoParte4].

5.4 Por su parte el testigo Carlos Julio Medida Sepilveda senal6 que: (i) Distingue a
los demandantes hace 25 afios, los vio construyendo la casa, sabe que son los duefios del lugar porque
observd desde que hicieron las bases en adelante. Su casa colinda con la de ellos (la de los
demandantes) y son sus vecinos. (i) Los demandantes son los propietarios, porque son los Unicos que
ha visto en el predio. (iii) No recuerda con precisién en que afo los conocid, o si ellos ya estaban alli
cuando él llegd. Sin embargo, con posterioridad [se contradice y] aduce que, cuando llegé a su lote, los
demandantes ya estaban alli en su casa. (iv) No recuerda cuando los demandantes iniciaron la
construccion del primer piso, tampoco esta seguro qué fue lo primero que hicieron. Sin embargo, senal6
que construyeron el primer piso y su plancha. (v) Vio que el primer piso fue construido por el
demandante, desde bases en adelante. (vi) No sabe si el demandante ingresé solo, o si le compraria
al mismo que él le comprd. (vii) No recuerda cuando se construyé el primer piso. (viii) Hace mas de
20 anos los demandantes empezaron a vivir en el inmueble, pero no recuerda si llegaron primero que
él. (ix) Senald que se trata con los demandantes, pero que nunca entra a la casa de ellos. (x) No
recuerda cuando se desarrolld el primer piso ni se efectuaron las mejoras. Desconoce si construyeron a
créditos o con préstamos de bancos. (xi) Las obras finalizaron hace como 10 afos, no recuerda cuando
iniciaron y culminaron. (xii) Considera que los demandantes son duefios, porque para construir una
vivienda se supone deben tener la escrituras, sin embargo, no ha visto ningin documento en el que
obran como propietarios. Con posterioridad sefialé que los demandantes son duefos porque son los
Unicos que construyeron y ha visto alli. (xiii) El sefior Huber Javier fue quien compré el inmueble, loted
y les vendid. (xiv) No recuerda, quien construyd primero. El inmueble no ha sido arrendado. Y (xv)
Vio que llegaban materiales, sin embargo, no recuerda la fecha.

[46VideoAudiencialnstrucciényJuzgamientoParte3].

De acuerdo con las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas, es preciso sefialar
que la declaracion del sefor Carlos Julio Medida Sepulveda, tal y como fue rendida, no resulta
suficiente para predicar que los demandantes hayan ejercido la posesion del inmueble durante mas de
20 anos, desde el 15 de septiembre de 1994. Por cuanto: (i) indica que conoce a los demandantes hace
25 afios, esto es, en 1997, por lo que, en su declaracidon no puede dar cuenta si los demandantes
iniciaron su posesion a partir del 15 de septiembre de 1994. (ii) El declarante indicd conocer a los

demandantes, sin embargo, no recuerda las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cuando y como
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ingresaron al inmueble a usucapir. (ii) El declarante afirma conocer a los demandantes hace 25 afios,
sin embargo, no especifica desde que época aquellos poseen el inmueble. (iii) No especifica las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de cuando los demandantes iniciaron y culminaron las
construcciones en el inmueble. (iv) Su declaracion no es precisa ni responsiva, ya que constantemente
aduce que ha visto los demandantes en el inmueble, sin embargo, no recuerda las fechas en las que
iniciaron su posesion y tampoco la ejecucion de las mejoras que efectuaron. (v) En la declaracion, el
testigo incurre en discrepancias ya que sefiala que los demandantes ya estaban en el predio cuando él
se mudo a su vivienda [colindante con la de los demandantes], sin embargo, con posterioridad indica
no recordar quien arrimo primero en el sector. (vi) El testimonio se contradice con el interrogatorio
rendido por el demandante, al manifestar que conoce a los demandantes hace 25 afios (desde 1997, si
se tiene en cuenta la fecha de la audiencia), y que observd desde que levantaron las bases del inmueble.
Sin embargo, el “demandante” en su interrogatorio sefald que inicié su construccién en 1994. (vii) El
Declarante no fue exacto en sus respuestas, por cuanto, manifestd no recordar cuando se iniciaron las
mejoras, quién llegd primero al inmueble, cuando se construyd el primer piso y para qué fecha llegaron

los materiales.

En el escrito de demanda, se solicitd la practica de esta prueba debido a que al sefior Carlos
Julio Medida Sepulveda [testigo] "fe consta gue: desde 1994 conoce a los sefiores José Antonio
Aldana Aldana y Maria Eugenia Benavides Trujillo, cuando apenas tenian construido el primer piso de la

casa, asi como las mejoras y construccion que estos ultimos realizaron”, Sin embargo, como se expuso

lineas atrds, el testigo afirma conocerlos hace 25 afios, esto es, desde 1997, vy no recuerda las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de la posesion que alegan ejercer los demandantes. Por lo que,

no da cuenta gue la posesidn se hubiese ejercido por el lapso superior de 20 aifos, como se indica en

el escrito de demanda.

6 La prueba documental arrimada por los demandantes, esta conformada, por un contrato
de promesa de compraventa del lote de terreno demarcado con el niUmero 14 suscrito entre el sefior
José Antonio Aldana (promitente comprador) y la sefiora Maria Fidelia Mufioz de Nuiez (promitente
vendedora). [ Folio 4 y 5].; Autorizacion suscrita por la sefiora Maria Fidelia Muioz de Nunez para que
la Escritura publica fuese otorgada a favor de los demandantes [Folio 6]; Recibos de caja [Folio 7 a 9].
Escritura publica nimero 5.262 del 24 de mayo de 1991 otorgada en la Notaria 27 del Circulo de Bogota.
[Folio 12 a 60].; Recibos pago de impuestos (desde 1999 a 2017), valorizacion y servicios publicos (gas,
agua y luz) [ Folio 61 a 89]. Por su parte el 18 de abril se adelantd diligencia de Inspeccion judicial. [38,

39, 40 y 41 Expediente electrénico].

Estos medios de prueba (documental e Inspeccion judicial) por si solos, no acreditan, a partir
de cuando los demandantes iniciaron la posesion sobre el inmueble. Tampoco el término por el cual se

ha ejercido la misma.

7 Se destaca que, si bien los demandantes acreditaron la tenencia material de la cosa y
que sobre la misma se ejercié actos tales como mejoras, pagos de servicios publicos e impuestos [folio

Folio 61 a 89], no logrd acreditar a partir de cuando inicié su posesion.
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Es aqui donde resulta relevante lo dicho por los demandantes, al manifestar, que intentaron
buscar al sefior Huber Javier Quitian Pefia (propietario del bien que se pretende usucapir), con el
fin de adelantar los papeles de inmueble. Igualmente, que adelantaron las diligencias pertinentes para
obtener la escritura publica. Por su parte los testimonios practicados, no da cuenta -con total ausencia

de duda razonable- que los demandantes hayan ejercido su posesion por el término de 20 afios.

De alli que, para el 15 de septiembre de 1994 los demandantes reconocian dominio ajeno en el
propietario del inmueble, por lo que no es posible contabilizar desde este momento la posesién para
usucapir el bien. Los medios de prueba analizados de manera conjunta no permiten establecer un punto
de partida para determinar desde qué momento los sefnores José Antonio Aldana Aldana y Maria
Eugenia Benavides Trujillo iniciaron la posesion del inmueble con desconocimiento del titular
inscrito. Por lo que no se encuentra probado que hayan poseido el bien objeto del proceso por el término
de 20 afios con antelacion a la fecha de la presentacién de la demanda, esto es, no se acreditd el
ejercicio de la posesion por el tiempo establecido en la ley para que la accion de prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio pueda prosperar.
IV. Decision

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil

Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVA

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda conforme con las razones expuestas.
SEGUNDO. Disponer la terminacion del presente proceso.

TERCERO. Levantar las medidas cautelares aqui decretadas.
CUARTO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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