REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022) *

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2021-00493-00.
Clase de proceso : Ejecutivo

Demandante : Banco Coomeva S.A.

Demandado : Cesar Augusto Garcia Beltran
Asunto : Recurso de reposicion.

I. Objeto a Decidir.

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, formulado por el apoderado de la parte
actora contra el auto proferido el 4 de febrero de 2022 por medio del cual se negé mandamiento de pago
por los pagarés numero 5042856932400 y 5102580797900.
[023AutoNiegaMandamientoPago202100493].

II. Argumentos del Recurso.

En sintesis, sefiald el recurrente: (i) "4/ pagaré 5042856932400 se le hizo una novedad para ayudar
al demandado a bajar su cuota de $168.128 a $47.401 de tal forma que pudiera cumplir con sus obligaciones
al banco. La novedad denominada 1 aparece en las pruebas aportadas seguidas del primer plan de pagos.
En esa novedad se amplia el plazo para pagar de enero 05 de 2018 a enero 05 de 2024 y el valor mensual
seria de $47.401 incluidos los intereses corrientes. El plan de pagos de la novedad 1 aparece también en
las pruebas después de la novedad. Si el Despacho revisa las pretensiones de la demanda de este pagare,
se solicitan los valores que aparecen en la novedad. (...). (ii) Al pagaré 5102580797900 se le hizo una
novedad para ayudar al demandado a bajar su cuota de $1.270.825 a $734.474 de tal forma que pudiera
cumplir con sus obligaciones al banco. La novedad denominada 2 aparece en las pruebas aportadas
seguidas del primer plan de pagos, en esa novedad se amplia el plazo para pagar de enero 05 de 2018 a
enero 05 de 2024 y el valor mensual seria de $734.474 incluidos los intereses corrientes. El plan de pagos
de la novedad 2 aparece también en las pruebas después de la novedad. Si el Despacho revisa las
pretensiones de la demanda de ese pagaré se solicitan los valores que aparece en la novedad.”

[024RecursoCesarAugusto].
III. Consideraciones.
1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la reposicion

procede, salvo norma en contrario, entre otras providencias, en relacion con los autos que dicte <el Juez,

para que se revoquen o reformen>

1 La presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 026 de 09 de junio de 2022 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
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El sefalado medio de impugnacion se interpone ante el funcionario u 6rgano que dictd la
providencia, con la finalidad de que sea él mismo quien la estudie de nuevo, y la revoque, modifique, aclare

o adiciones, si advierte que estuvo equivocada.

2. el proceso ejecutivo tiene como caracteristica fundamental la certeza y determinacion del
proceso sustancial pretendido en la demanda, certidumbre que otorga el titulo del cual emana la ejecucion,
por lo que insistentemente se ha expresado que no queda al arbitrio del juez o de las partes otorgar valor
ejecutivo a las obligaciones contenidas en ciertos documentos, las que ademas deben tener la connotacion
de ser expresas, claras, exigibles e indiscutiblemente provenir del ejecutado o de su causahabiente, como

perentoriamente lo exige el articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

3. Como ya es conocido, la obligacion cambiaria debe soportarse en un titulo que redna los
requisitos generales y especiales para ser considerado como un titulo valor. El articulo 621 del Cédigo de
Comercio, sefala que ademas de lo dispuesto en cada titulo valor en particular, los titulos valores deberan
llenar los siguientes requisitos: a) la mencion del derecho que en el titulo se incorpora y b) la firma de quien

lo crea.

4. En cuanto al pagaré, éste debe contener ademas de las exigencias prenombradas, las
establecidas en el articulo 709 del Cédigo de Comercio: (i) La promesa incondicional de pagar una
determinada suma de dinero; (i) el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago; (iii) la indicacion

de ser pagadera a la orden o al portador y (iv) la forma de vencimiento.

Respecto al ultimo requisito, debe hacerse remisidn a las disposiciones relativas a la letra de cambio
gue son aplicables al pagaré (articulo 711 Cddigo de Comercio). El articulo 673 del Cédigo de Comercio
sefiala que la letra de cambio puede ser girada: 1. A la vista; 2. A un dia cierto, sea determinado o no; 3.

con vencimientos ciertos y sucesivos, y 4. A un dia cierto después de la fecha o de la vista.

4.1. Tratandose de vencimientos ciertos y sucesivos, la obligacion se paga por instalamentos,
en cuotas con un plazo determinado y que se suceden unas a otras, es decir por cuotas cuyo
vencimiento es un dia cierto, determinado y sucesivo, bajo el entendido el dia es cierto y determinado
si necesariamente ha de llegar y se sabe cuando, esto es, las cuotas sucesivas vencen un dia que se sabe

que existe y que esta sefialado en el cuerpo del instrumento.

El articulo 620 del Codigo de Comercio dispone que los documentos y actos a que se refiere el Titulo
III "DF LOS TITULOS VALORES”s6lo produciran los efectos en él previstos cuando contengan las menciones
y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma. En lo que tiene que ver con la forma
de vencimiento del pagaré la ley no la presume, a punto tal que en el articulo 709 sefiala como un requisito
especial de tal documento para que tenga la entidad de ser un titulo valor, el sefialamiento de la forma de

vencimiento.2

5. La corte Constitucional ha establecido que la literalidad de los titulos valores esta

relacionada con la condicion que tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, 1100131030312008-00140-01 del primero de septiembre de 2008.MP José Alfonso Isaza Davila.

EJECUTIVO 11001400304720210049300



crédito en él incorporado. "Por ende, seran esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio
del titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no consten en e/
cuerpo del mismo. Esta caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento juridico
mercantil confiere a los titulos valores. Asi, lo que pretende la normatividad es que esos titulos, en si
mismos considerados, expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que,
en condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales obligaciones,

con absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones distintos al titulo mismo.

6. Los titulos valores aportados como base del recaudo ejecutivo, corresponden a dos pagarés
nimeros 5042856932400 y 5102580797900 otorgados por el sefor Cesar Augusto Garcia Beltran

en favor de Bancoomeva.

6.1. En el pagaré nUmero 5042856932400 se consigno: "e/ pago lo realizaremos en 36 cuotas
por valor de $168.128 cada una. Siendo exigible la primera de ellas el dia 05 del mes de marzo del afio
2016 y asi sucesivamente el mismo dia gasta la cancelacion total de la deuda. Siendo pagadera la ultima
cuota el dia 02 del mes de marzo del afio 2020.”. Por lo que, se evidencia, que la ultima cuota, de las 36
pactadas, debia cancelarse el 05 de febrero de 2019, sin embargo, se consigna, que debia pagarse el 2 de
marzo de 2020.

Por su parte en el pagaré nimero 5102580797900 se establecié: "E/ pago lo realizaremos en 60
cuotas por valor de $1.270.825 cada una siendo exigible la primera de ellas el dia 05 del mes de diciembre
del afio 2014 y asr sucesivamente el mismo dia hasta la cancelacion total de la deuda, siendo pagadera la
ultima cuota el dia 02 de marzo del afio 2020.”. Dilucidando, que la Ultima cuota, de las 60 pactada, debia

cancelarse el 5 de noviembre de 2019, no obstante, se consigna que debia pagarse el 2 de marzo de 2020.

En los documentos aportados, se evidencia una ambigliedad en la forma de vencimiento contenida,
esto es, inicialmente se pactd que el pago se efectuaria con vencimientos ciertos y sucesivos, 36 y 60 cuotas
respectivamente, siendo pagadera la primera cuota el 5 de marzo de 2016 (pagaré 5042856932400) y
05 de diciembre de 2014 (pagaré 5102580797900). Con posterioridad, se consignd que la ultima cuota
se cancelaria el 2 de marzo de 2020, fecha esta Ultima, que es posterior al dia en que debia cancelarse el

Ultimo de los instalamentos pactados.

En efecto en los pagarés nimeros 5042856932400 y 5102580797900 no se consignd un plazo
determinado, cierto y sucesivo, como lo exige la normatividad, por cuanto, se incluyeron dos fechas de
vencimiento, razon por la cual no existe certeza cuando acaecio el mismo, y, en consecuencia, el titulo valor
carece de uno de sus requisitos esenciales para predicar su existencia. (numeral 4 articulo 709 del Cédigo
de Comercio). Igualmente, el documento no contiene una obligacion clara y exigible, por cuanto no permite

ver en qué tiempo puede el acreedor hacer el cobro forzado.

6.2. Por Ultimo, no son de recibo las manifestaciones del recurrente al establecer, que dicha
modalidad de vencimiento se acordd, por cuanto, se amplié el plazo para pagar “de enero 05 de 2018 a

enero 05 de 2024”. Lo anterior, teniendo en cuenta que las fecha establecidas por el recurrente no coinciden

3 Corte Constitucional T 310 de 2009. MP Luis Ernesto Vargas Silva.

EJECUTIVO 11001400304720210049300



con las consignadas en los documentos aportados como base de la accion. Aunado, en los documentos
aportados, no se establecid que se hubiese ampliado el plazo y consecuencialmente, el nimero de
instalamentos, razon por la que, atendiendo a la literalidad que ha de predicarse de los titulos valores, el

Despacho debe estarse a lo que se incorporé en los documentos precitados.

6.3. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la forma de vencimiento consignada en los
documentos aportados como base de la accidn, es ambigua y no permite establecer el dia determinado,
cierto y sucesivo en que acaecera, los mismos no ostentan la virtualidad de ser un titulo valor-pagaré,
por carecer de uno de sus requisitos esenciales, por lo que sin mayores argumentos por innecesarios habra

de mantenerse el auto objeto de censura.

6.4. El numeral 321 del Cédigo General del Proceso establece: "También son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago”. Por lo anterior, se concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion solicitado por el
apoderado de la parte actora.

IV. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO. MANTENER el auto emitido el 04 de febrero de 2022

[023AutoNiegaMandamientoPago202100493]. por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDA. CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante los jueces Civiles del Circuito de
Bogota D.C, (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra del auto emitido
el 04 de febrero de 2022 [023AutoNiegaMandamientoPago202100493]. por solicitud de la apelante en virtud
de lo normado en el inciso 4° del numeral 3 del articulo 323 del C.G.P. Advirtiéndole al apelante que si
considera necesario podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion dentro de los tres dias siguientes
a la notificaciéon de esta decisién (nim. 3 art 322 CGP). En atencién a lo normado en el articulo 3° del
Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura?, en
este caso no _es necesario que la parte apelante suministre la expensas para la reproduccion del

expediente, toda vez que el proceso ya se encuentra digitalizado.

TERCERO. Por Secretaria, remitase el expediente al superior (inc. 59, art. 323 en

concordancia con el inc. 49, art. 324 del C. G. del P.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

4 Acuerdo PSCJA21-11830 articulo 3° Las tarifas del arancel judicial actualizadas en este acuerdo, se aplicaran a los procesos que no se encuentren digitalizados, los
procesos archivados fisicamente, los trdmites que por ley o por requerimiento de la entidad respectiva deben realizarse de forma fisica y, los que sean requeridos a solicitud de
parte en papel o soporte magnético
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