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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email:cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022) *

Proceso Nro. : 110014003046-2016-00724-00.
Clase De Proceso : Pertenencia.
Demandante : Teresa Vargas de Wilches
Demandada : Andrea Wilches Vargas

Y Personas Indeterminadas.
Asunto : Sentencia.

I. OBJETO A DECIDIR.

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia escrita de conformidad con el inciso 2

del ndm. 5 del articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES.

1. Demanda.

La sefiora Teresa Vargas de Wilches impulsd proceso declarativo contra Andrea Wilches
Vargas para que se declare que adquirio por la via de la prescripciéon extraordinaria y por el tiempo
establecido en la ley 791 de 2002 [10 ANOS] el derecho de dominio sobre el inmueble ubicado en la
Carrera 110 a No. 143 — 05 apartamento 301 Barrio Suba Lombardia de la ciudad de Bogota, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 20232398.

2. Presupuestos facticos.

2.1. En la demanda se indic6 que Teresa Vargas de Wilches ha poseido el inmueble a
usucapir desde el mes de diciembre del afio 1995 en forma continua, ininterrumpida, publica, pacifica, con
animo de senor y duefio, sin reconocer dominio ajeno durante el tiempo de posesién, ni tampoco nadie le

ha discutido la propiedad.

2.2 La demandante ha ejercido actos constantes de disposicion y aquellos que sélo da derecho
de Dominio, como son: (@) instalacion y pago del servicio publico de gas desde el afo 2000, segin cuenta
contrato 1250784. (b) el pago de los impuestos desde el afio 1996 hasta la fecha de presentacion de la
demanda y (c) efectuando mejoras sobre el inmueble consistentes en: (i) cambio de pisos de tapete a
baldosa, (ii) remodelacion de la cocina y enchapes de bano, (iii) reparaciones de tejados, humedad y demas
reparaciones locativas y (iv) aportes que se entregaron a los copropietarios del edificio para reparaciones

del area comun.

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 026 de 09 de junio de 2022 Art. 295 C.G. del P.
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3. El tramite de la instancia

3.1. El Juzgado 46 Civil Municipal admitié la demanda mediante autos del 30 de enero y 9 de
febrero de 2017 [Folio 221 y 223] y ordend su traslado, la demandada Andrea Wilches Vargas se notifico
por aviso y dentro del término de ley guardo silencio [Folios 226 — 241], mientras que la Curadora Ad Litem
de las personas indeterminadas manifestd: (i) no oponerse a las pretensiones de la demanda, (ii) se
atiene a lo que se pruebe en el proceso y (iii) solicita que se tenga en cuenta “toda circunstancia que
resulte probada dentro del proceso que pudiese ser contentiva de una excepcion” [Folios 248 — 249]. El
acreedor hipotecario Banco Davivienda se notificd por conducta concluyente pero no presento

excepciones de mérito [39AutoTienePorNotificado]

3.2 El proceso se surtid por el trdmite previsto en los articulos 368 y siguientes del Cddigo
General del Proceso. En auto del 19 de noviembre de 2021 se fijo fecha para llevar a cabo las etapas de la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 ibidem [45AutoFijaFechaAudiencia]. Asi las cosas, una vez surtida
la audiencia inicial [48VideoAudiencialnicial — 49ActaAudiencialnicial] y la de instruccién y juzgamiento
[65VideoAudiencia — 69ActaAudiencia], el Juzgado conforme con el numeral 5 del articulo 373 profiere

sentencia por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia.

II1. CONSIDERACIONES.

1. En el presente asunto no existe la posibilidad de formular objecién alguna respecto de la
presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, toda vez que se cuenta con una demanda correctamente formulada; con la
capacidad de las partes para obligarse y para comparecer al proceso, asi como con la competencia del

juzgador para definir el presente asunto atendiendo el factor objetivo de la cuantia.

2. Acorde con el articulo 2512 del Cédigo Civil, «//ja prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas (...) por haberse poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demads requisitos legales». Aquella, ademas, puede ser ordinaria o extraordinaria, segun
que la posesion proceda de justo titulo y buena fe (posesion regular?), o no (posesion irregular); pero dados
los contornos del presente litigio, solo resulta necesario analizar la segunda modalidad, por haber sido la

invocada en la demanda.

Con ese propdsito, se resalta que el éxito de reclamos como el que ahora se estudia pende de

acreditar varios requisitos concurrentes, a saber:

) Posesion material (o fisica): La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el
hecho juridico denominado posesion, que no es otra cosa que la confluencia entre la aprehension de la cosa
por el poseedor (elemento objetivo) y la intencion de este Ultimo de ser duefio —o hacerse dueno- de

aquella (elemento subjetivo).

2 Articulo 764, Cddigo Civil, «/sje llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la
posesion>.
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La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus, esto es, el
ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se revela con la ejecucién de aquellos
actos que suelen reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cdédigo Civil®); y el
animus domini, entendido como la voluntad o autoafirmacion del caracter de sefior y duefio con el que

se desarrollan los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido —directamente- a través de
los sentidos, el animus reside en el fuero interno del poseedor, por lo que suele tener que deducirse de la

exterioridad de su conducta.

Por consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cercd, construyd

mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino que debera acreditar que,

cuando lo hizo, actud prevalido del convencimiento de ser el propietario del bien.

(ii) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa poseida: Aunque el precepto 2519 del
Codigo Civil consagraba solamente la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, el Cédigo de
Procedimiento Civil extendié esa limitacion a toda la propiedad estatal, al consagrar en su articulo 407-4
que «//]a declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de

las entidades de derecho publico», regla que reprodujo el canon 375-4 del Coédigo General del Proceso.

Consecuente con esa regulacidon, es necesario que en el tramite de pertenencia se verifique,

suficientemente, la naturaleza privada del bien sobre el que recae la alegada posesion; en caso

contrario, la frustracion del petitum es ineludible. Cabe anotar que el estatuto procesal vigente faculté al
juez para «rechaz/ar] de plano la demanda o declar{ar] la terminacion anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,
bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico», habilitacion que se erige como herramienta adicional de salvaguarda de la

titularidad estatal.

(i) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término de ley: Acorde con
la legislacion civil, la presencia simultanea del corpus y el dnimus debe extenderse en el tiempo, sin
interrupciones (naturales* o civiles®), por un lapso definido por el legislador a través de diversos ejercicios

de ponderacién entre los intereses abstractos en disputa.

En lo que toca con la prescripcién extraordinaria de inmuebles —que es la que ocupa la atencién de

el juzgado—, el ordenamiento exige un_minimo de 10 afios de posesion continua, siempre que los

mismos se computen con posterioridad a la promulgacion de la Ley 791 de 2002, hecho que acaecié el 27

de diciembre de ese afio.

3 «Se deberd probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion...».

4 Articulo 2523, Codigo Civil: «La interrupcion es natural: 1. Cuando sin haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho imposible el ejercicio de actos posesorios, como
cuando una heredad ha sido permanentemente inundada. 2. Cuando se ha perdido la posesion por haber entrado en ella otra persona. La interrupcion natural de la primera
especie no produce otro efecto que el de descontarse su duracion; pero la interrupcion natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos
que se haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo “De las acciones posesorias, pues en tal caso no se entendera haber habido interrupcion para
el desposeido”».

5 Articulo 94, Codigo General del Proceso: «La pr ion de la d da interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado».
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3. La Ley 1564 de 2012 incluyd en el proceso verbal de pertenencia (articulo 375) reglas de
publicidad, oponibilidad y verificacion, como la necesaria inscripcion de la demanda —cuando sea
procedente—, la noticia de la iniciacién del juicio a determinadas entidades estatales (como la UARIV o la
Superintendencia de Notariado y Registro), el emplazamiento de los terceros, la instalacion de vallas en

lugares visibles de los predios y la practica ineludible de la inspeccidn judicial.

Para que todas estas previsiones no resulten inanes y se frustre, por tanto, su finalidad —
intimamente ligada con los derechos de defensa y debido proceso—, es imperativo que en el escrito inicial
se precisen, de forma prolija®, las caracteristicas de la cosa poseida, de modo que puedan quedar

decantados, ab initio, los verdaderos alcances de la pretension de usucapion.

Con similar orientacion, en la etapa probatoria debera establecerse la identidad entre el bien
descrito y aquel sobre el cual el convocante ejercid actos posesorios por el tiempo de ley, coincidencia que
si bien puede no ser matematicamente exacta (como se advirtid en CSJ SC13811-2015, 8 oct.), ha de
garantizar —cuando menos— que lo efectivamente poseido esté comprendido entre lo reclamado, todo ello

en armonia con el principio de congruencia que deben observar los jueces civiles”.

4, Segun el articulo 775 del Codigo Civil, la mera tenencia es aquella «gue se ejerce sobre
una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio», como lo hacen el acreedor prendario,
secuestre, usufructuario, usuario, etc. En consecuencia, el mero tenedor carece del animus domini que,

segun lo indicado supra, es una caracteristica de la esencia del fendmeno posesorio.

Tenencia y posesion tienen en comun la manifestacion de un poder de hecho sobre una cosa, pero
carecen de comunicabilidad o interdependencia, porque la primera comprende apenas el ejercicio de las
facultades juridicas conferidas en la convencion que le sirve de fuente (usar y gozar de un bien conforme a
su naturaleza y funcion intrinseca, en el marco de una relacidn obligacional subyacente). La posesion, por
el contrario, vincula ese poder de hecho con la creencia de sefiorio, de modo que se desenvuelve ‘sin

limitaciones’®, tal como el dominio.

El corpus posesorio es de tal entidad que permite a cualquier observador razonable concluir que
la conducta del poseedor es el trasunto directo y natural del ejercicio del derecho de propiedad; y como
este es de naturaleza erga omnes, sus actos de ejecucién no pueden confundirse con los de quien hace uso

de un bien, o lo disfruta, pero en desarrollo de un acuerdo intersubjetivo, o por la simple tolerancia del

verus dominus.

Debe insistirse en que la tenencia solamente posibilita el ejercicio de las prerrogativas propias del
acto juridico que le antecede, el cual no comporta vocacion o entidad traslaticia —o constitutiva— de derechos
reales, limitacion que, ademas, no varia por el transcurso del tiempo conforme lo dispone el articulo 777

del Cddigo Civil®, a menos que se acredite la interversion del titulo.

6 Acorde con el articulo 83 del Cédigo General del Proceso, «Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas
y demds circunstancias que los identifiquen. No se exigird transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.
Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region. Las
que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el caso».

7 Articulo 281, Codigo General del Proceso: «No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta. Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ltimo».

8 Exceptuando, por via general, entre otras, las que deriven de la funcion social de la propiedad,

reconocida constitucionalmente en el articulo 58 de la Carta Politica.

9 5C3727-2021
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Este acto de rebeldia frente al propietario, o de interversion del titulo, en palabras de nuestro

organo de cierre: ".. bien puede originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio
contendor, o también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante la realizacion
de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno. En esta hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el
original tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene
sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, maxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo Civil, la existencia inicial de un titulo
de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con
que se inicio en ella”. (Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de junio de

2005, exp. 0927) (Negritas y subrayas fuera de texto).

5. En algunos litigios, sirva este como evidencia, la persona que persigue la declaratoria de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio inicié su relaciéon de hecho con la cosa sobre la que
recae su petitum en virtud de un titulo de mera tenencia, como el arrendamiento, el comodato, o la simple

tolerancia de que trata el articulo 2520 del Cédigo Civil (entre otras hipotesis).

Ahora bien, como el paso del tiempo «no muda la mera tenencia en posesion», en estos
eventos es ineludible determinar que esa condicion inicial —la mera tenencia— fue abandonada, como
respuesta a una manifestacion posterior de animus domini sobre el bien aprehendido, renovada voluntad
que permite el surgimiento de una nueva relacion entre la persona y la cosa —la posesion—, en la que ya no
media titulo o convencion subyacente, y que, por lo mismo, autoriza la iniciacion del computo del plazo

prescriptivo.

6. Conforme a lo explicado anteriormente, teniendo de presente las pruebas que a
continuacién se analizan, procede el despacho a verificar el caso concreto, no sin antes manifestar que las

pretensiones seran denegadas por razon de lo siguiente:

6.1 El inmueble objeto de usucapion se encuentra ubicado en la Carrera 110 A No. 143 — 05
Apto 301 distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 20232398 de propiedad de la sefiora
Andrea Wilches Vargas, tal y como se desprende de la escritura publica No. 6743 de fecha 15 de
diciembre de 1995 de la Notaria 31 de Bogota [Folios 2 s 42] y del certificado especial de pertenencia
expedida por la Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Norte [Folio 180], documentos publicos que no
fueron tachados de falsos y por tanto se presumen auténticos de acuerdo al articulo 244 del Cédigo
General del Proceso. En la demanda y como sustento factico de las sUplicas, la demandante esgrimio que,
sobre el referido inmueble ha ejercido actos de sefior y duefio desde el mes de diciembre del afio 1995
[Folio 168]

6.2 Se advierte que en el interrogatorio de parte la sefiora Teresa Vargas de Wilches
manifestd que, desde dicha data, con dinero propio adquiri6 e ingresé al apartamento, pero, debido a unos
inconvenientes que tuvo con el abogado que tramitaba su divorcio, debid: (i) dejar a nombre de su hija
Andrea Wilches Vargas el inmueble y asi (i) "evitarme aparecer yo por la querella con el abogado”
Record 40:16 a 42:02 — 48VideoAudiencia].
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Frente al particular, si lo pretendido por las partes integrantes de la litis es desconocer el negocio
juridico contenido en la Escritura Publica No. 6743 de 15 de diciembre de 1995 de la Notaria 31 de Bogota,
bajo el supuesto de ser ficticio porque se traté de “proteger el patrimonio” ante una posible represalia de
un tercero, se advierte que no es del resorte del proceso de pertenencia indagar las circunstancias que
rodearon la compra del inmueble objeto de usucapion, maxime, cuando el documento publico en cuestion

se presume autentico de acuerdo con el articulo 244 del C.G.P. y, por lo tanto, su contenido es veraz.

6.3 En ese entendido, la forma en que la demandante ingresd al inmueble desde el 3 de

diciembre de 1995 no tiene el mérito probatorio para indicar que es sefiora y duefia del predio litigado

en los precisos términos del articulo 762 del Cédigo Civil, por el contrario, lo que se desprende es que dicha

actuacion se dio por la simple tolerancia de la propietaria.

Para justificar lo anterior, es suficiente sefalar que, al momento del ingreso, la sefiora Teresa Vargas
de Wilches estaba en compaiiia de Andrea Wilches Vargas, de esto da fe el interrogatorio de parte

de la demandante (Record: 39:27 a 39:59 — 48VideoAudiencia]. De igual manera, la demandada manifest6

gue estuvo viviendo en el apartamento 301 desde el afio 1995 hasta 1998 momento en que se casd [Record

1:01:31 a 1:01:49 - 48VideoAudiencia]. Ademas, las declaraciones de los testigos Martha Bohdrquez de
Ramirez y Pedro Pablo Grisales Saavedra, apuntaron a sefalar que efectivamente la demandada vivié en
dicho inmueble “hasta que se casd”. [Record: 17:29 a 17:43 — 66VideoAudiencia y Record: 16:16 a 16:40
— 67VideoAudiencia] y son coherentes en indicar no tener conocimiento alguno relativo a que Teresa Vargas

de Wilches prohibié a la demandada ingresar al inmueble.

Lo dicho por las partes y los testigos refleja un grado de incertidumbre sobre la fecha en que la
demandante realmente empezd a ejercer la posesion, pero lo que si demuestran es que Teresa Vargas de
Wilches empezd ocupar el predio junto con la duefa — su hija — como mera tenedora, sin que se tenga

certeza del animo de seiiorio que le da la posesion.

6.4 Recuérdese que, para adquirir el dominio por la via que se estudia, es necesario la
confluencia del corpus y del animus, no bastando al efecto la sola detentacién del bien, pues esta puede
ser resultado de la situacion de propietario, de poseedor o de tenedor, circunstancia que deja en evidencia
que, al no constituir esa condicién patrimonio exclusivo de una de esas relaciones no es suficiente su sola
presencia para el éxito de la usucapion. En este orden, si la relacion con el bien se quiere hacer valer en el
escenario de la posesion, a ella debe adicionarse, de manera necesaria el otro elemento referido al aspecto
psicoldgico, esto es, a la intencion de tener la cosa para si, como si fuera el duefio y amo de la misma

con absoluto desconocimiento de los derechos de los demas, pensamiento destacado por la Corte

al expresar que: “no esta de mas puntualizar como es asunto bien averiguado el que la simple detentacion de
la cosa no basta para poseer en sentido juridico, como que a ello habra de agregarse la intencion de obrar
como duerio y sefor de ella, esto es, con el positivo designio de conservaria para si; es pues el animus e/

elemento caracteristico y relevante de la posesion.(Corte Suprema, providencia S-093 de 1999).

6.5 Del interrogatorio de parte Teresa Vargas de Wilches se desprende como aquella desde

que ingreso al inmueble no tuvo un acto inequivoco de rebeldia frente a la propietaria [Andrea
Wilches Vargas], al menos con anterioridad al afio 2015 momento en el cual se disgusto con ella porque:
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"cuando me di cuenta de lo que estaba pasando por ella tener pues el nombre alli en la escritura, pasaron
cosas con el apartamento que me estaban perjudicando, entonces fue cuando nos disgustamos por eso,
porgue no pusieron €l interés en hacer el traspaso de escrituras o lo que hubiera tenido que hacer y ya fue
cuando cayo un embargo sobre el apartamento, por eso me disguste, porque ella estaba poniendo en
Juego el unico patrimonio que yo tengo”[Record:51:11 a 51:59 — 48VideoAudiencia]. De todo lo dicho por
la demandante al momento de absolver el interrogatorio, es plausible concluir que ella: (i) ingresé al
inmueble en el 3 de diciembre de 1995 en compaiia de su hija Andrea [demandada], (ii) que la demandada
vivié con ella mas o menos tres o cuatro afos después de obtener el apartamento, (iii) nunca impidié que
la demandada ingresara al apartamento ya que (iv) la visitaba en las fechas especiales como el dia de la
madre, cumpleaios o porque se habia enfermado y (v) “jamas” ha sido molestada por la demandada por

su permanencia en el apartamento. [48VideoAudiencia].

Expresado en otras palabras, si la pretension de pertenencia se hizo valer con fundamento en la
“posesion” que se dice ostentar desde el afio 1995, la demandante tenia la obligacidon de aportar “/a prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la demuestren

inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelo contra el titular y empezo a ejecutar

actos de sefior y duefio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el
tiempo exigido de 'posesion autonoma y continua” del prescribiente”’, pero en la mente de la sefora
Teresa Vargas de Wilches no campeaba el cambio, modificacion o alteraciéon de la posicion inicial (mero
tenedor) porque en su sentir el inmueble era suyo debido a que “lo comprd con la plata” de su divorcio, sin
embargo, se itera, las circunstancias que rodearon la compra del bien objeto de usucapién no son del
resorte del proceso de pertenencia y no tienen un efecto vinculante con el presente juicio para no tener por
cierto el acto que registra la escritura publica 6743 de 15 de diciembre de 1995. Los testigos no dan cuenta
de esa transformacion o cambio de convencimiento por parte de aquella, situacion que no permite tener
claridad sobre el limite temporal de la posesion que se dice ejercer. Tampoco es suficiente para el
despacho la prueba documental e indiciaria que fue aportada para entender a partir de qué momento se

considero poseedora o propietaria del bien de manera publica, excluyendo a la propietaria.

6.6 Dice la Corte Suprema de Justicia que: "toda incertidumbre o vacilacion en los medios de
conviccion para demostrarla, torna despreciable su declaracion, por tal razon (...) Si la posesion material,

por tanto, es equivoca o ambigua, no puede fundar una declaracion de pertenencia, por las

consecuencias que semejante decision comporta, pues de aceptarse la ambigliedad llevaria a admitir que
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la relacion medie la duda o dosis
de la incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el contacto
material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi
habendi”, requiere que sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra, que la posesion sea publica, pacifica

e ininterrumpida”*

Asi las cosas, conforme lo dicho en parrafos precedentes, la propietaria del derecho de domino,
desde el afio 1995, es la sefiora Andrea Wilches Vargas y, como tal, nadie le disputo la propiedad desde
la compra del predio litigado hasta el afio 2015 (momento en que la demandante se disgustd con ella).

Sumado a esto, debe tenerse en cuenta que en la demanda se informé que Teresa Vargas de Wilches

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2805 de 2016
11 Sentencia SC19903-2017 del 29 de noviembre de 2017
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inicio el ejercicio de la posesion desde el afio de 1995 y por esta razon pretendia la aplicacion de la

prescripcion extraordinaria por el tiempo establecido en la ley 791 de 2002 (10 aiios) [pretension primera

folio 183], motivo por el cual, debia cumplir con la carga de acreditar el ejercicio de actos posesorios
extendidos por el término de 10 afos previos a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 30 de
agosto de 2016 [Folio 188]. Sin embargo, como se anotd con anterioridad, tan solo fue en el afo 2015
gue la demandante -al parecer- se rebeld contra la demandada, pues, es desde dicho momento que aquella
no volvié a ingresar al inmueble objeto de este litigio. En consecuencia, no se encuentra probado que la
demandante ejerza una posesion sobre bien objeto del proceso por el tiempo establecido en la ley, pues, a
partir del afo 2015 tan solo transcurrié aproximadamente un (1) afio hasta la fecha de la presentacion

de la demanda.

6.7 Ahora bien, la demandante aporté al expediente los recibos de servicios publicos (gas
natural®?, energia'3, acueducto y alcantarillado'*) e impuestos prediales distritales> y declar6 cancelarlos a
su propio nombre desde dicha data hasta el afno 2019, cuando celebrd contrato de arrendamiento con el
sefior José Luis Mahecha [Record:47:51 a 50:23 — 48VideoAudiencia], circunstancia esta que tampoco

permite evidenciar que muté su condicion de tenedora a poseedora, por el contrario, lo que refleja

son actos de solidaridad por su condicién de madre y, a modo de retribucién por usar y gozar del predio
sin remuneracion derivado de la relacion de consanguinidad, suceso que prueba es la mera tenencia durante
todo el tiempo que permanecié en el inmueble, aspecto éste regulado en el articulo 777 del Cadigo Civil, el

cual sefala que "E/ simple lapso del tiempo no muda /a mera tenencia en posesion”.

De igual forma, se encuentra acreditado: (i) el pago del impuesto predial desde el afio 1997,
(i) el pago de los servicios publicos y (iii) la entrega del uso y goce del apartamento al sefior José Luis
Mahecha en virtud del contrato celebrado entre la demandante y aquél en el afio 2019 (segun refiere la
demandante en interrogatorio). Pero estos hechos no son suficientes para considerar a la parte demandante
como sefnora y duefia del inmueble desde el afo 1995, pues, la época en que, al parecer, empezo a tener
manifestaciones en tal sentido se dio en el afio de 2015, cuando se enter6 del embargo que recae sobre
el predio en atencion a que dicho bien se encuentra a nombre de Andrea Wilches Vargas, siendo desde ese

momento que dejo de hablar con la demandada quien, de igual forma, no volvié a visitar el apartamento.

6.8 Tampoco puede extraerse esa mutacion del dicho de los testigos, pues, ellos se limitaron
a afirmar la existencia de actos por los que consideran que ella es la duefia, pero no narran qué les consta
sobre el cambio radical de las condiciones iniciales por las que entrd al bien. Téngase en cuenta que, al
unisono, manifestaron saber que el apartamento se compro con el dinero que Teresa Vargas de Wilches
recibié por su divorcio, a lo que se adiciona que si la misma demandante confiesa que ella “adquiri¢” el
inmueble en esas circunstancias y esa es la razon por la que ingreso al apartamento, no es posible validar
la existencia del elemento animus que caracteriza la “posesion” desde el mes de diciembre de 1995. De ahi
que, los testigos no podran saber mas en el punto que la parte misma, esto es, el poder de hecho sobre la

Cosa.

12 Folios 132 a 162
13 Folios 99 a 127
14 Folios 91 a 97
15 Folios 61 a 90
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Se recuerda que es en la parte misma donde debe encontrarse la voluntad de la posesion y sus
elementos, por lo que, si en la mente de Teresa Vargas de Wilches radica el hecho de ser la dueia del
inmueble porque lo comprd con su dinero a quien dijo vender a la demandada en la escritura publica de
venta, no es plausible concluir que los actos de sefior y duefio que dice ejecutd desde el 3 de diciembre de
1995 hubiesen sido con absoluto rechazo del derecho que le asistia a Andrea Wilches como titular del
derecho de dominio. Es que para la prosperidad de las pretensiones era de vital importancia que el
planteamiento de la situacion factica se hubiera sustentado en los actos de rebeldia marcados por el
desconocimiento frontal del derecho que le asiste a Andrea Wilches, lo que sea de paso advertir, no se
alcanza a demostrar en el curso de este tramite debido a que la demandada vivid en el apartamento hasta
el afo de 1998, afio en el que se caso, y con posterioridad continué ingresando al inmueble debido a las

visitas que efectud a la demandante sin resistencia alguna de su parte hasta el afo 2015.

7. En consecuencia, de las pruebas allegadas al proceso, solo se pueden concluir que la
demandante siempre ha detentado el bien a titulo de mera tenencia. En los hechos de la demanda no se
alegd el momento a partir del cual tuvo lugar la denominada interversion del titulo, segun la cual, quien

inicid su relacién con el bien bajo el titulo de tenedor puede en cualquier momento desconocer,

rebelarse, ignorar al propietario e iniciar desde ese preciso instante su posesion en nhombre

propio, actuando como seior y dueiio desconociendo su dominio. Tampoco esta demostrada esta

Ultima situacion y, por ende, se reitera que el simple paso del tiempo no permita transformar la mera

tenencia en posesion (art 777 del Codigo Civil).
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley
RESUELVE
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda conforme con las razones expuestas.
SEGUNDO. Disponer la terminacion del presente proceso.
TERCERO. Levantar las medidas cautelares aqui decretadas.
CUARTO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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