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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)2.

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2021-00924-00.
Clase de proceso : Ejecutivo

Demandante : Maria Eugenia Restrepo Escobar
Demandada : Jesica Alexandra Nufiez Rivera
Asunto : Sentencia

I. OBJETO A DECIDIR

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia escrita conforme
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 5 del articulo 373 del Cédigo General

del Proceso.
II. ANTECEDENTES
A. Demanda.

Maria Eugenia Restrepo Escobar por conducto de apoderado judicial,
demandé por la via ejecutiva de menor cuantia a Jesica Alexandra Nuafiez Rivera, a
fin de que se impartiera a la parte demandada la orden de pago de las siguientes

cantidades consignadas en el mandamiento de pago?:
Pagaré No. P-79978293
1° La suma de $110.000.000, correspondiente al valor del capital

20 Por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado,
liguidados a la tasa mas alta legal permitida, de acuerdo con las fluctuaciones que mes
a mes certifique la Superintendencia Financiera, sin que se superen los limites
establecidos en el art. 305 del Cédigo Penal, desde el 16 de diciembre de 2020 y

hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 012 de 18 de marzo de 2024 Art. 295 C.G. del P. y Art. 9 Ley 2213 de 2022.
2 Auto de 14 de octubre de 2021 [008AutoMandamientoPago].
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B. Admision y Litis Contestatio.

1. El Juzgado de conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 422, 430 y 431 del Cddigo General del Proceso, libré mandamiento de pago a
favor de la parte actora y en contra de la parte demandada para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de dicha determinacion, cancelara las

sumas indicadas en la orden de apremio.

2. La demandada, Jesica Alexandra Nunez Rivera, se notificd por conducta
concluyente del mandamiento de pago?, quien dentro de la oportunidad debida formuld
las excepciones que denomind: (i) “tacha de falsedad”, (ii) “Confusion”, (iii) “Pago

total o parcial de la obligacion” y (iv) “Falta de entrega del titulo valor™.

2.1 Frente a los anteriores medios de defensa, la parte demandante manifestd

su oposicion®

3. En providencia de fecha 2 de febrero de 2024, el Juzgado fij6 fecha para
que en una sola audiencia se practicaran las actividades previstas en los articulos 372
y 373 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, en esta misma providencia el
juzgado se pronuncié sobre los medios de prueba que las partes pretendieron hacer

valer®,

4, La audiencia se desarrolld el 29 de febrero de 2024. De este modo, luego
de surtir las etapas de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, el Juzgado
hizo uso de la facultad consagrada en el inciso segundo del numeral 5 del articulo 373
del Cddigo General del Proceso, para proferir sentencia por escrito dentro de los diez

(10) siguientes a la audiencia’.

III. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto no existe la posibilidad de formular objecién alguna
respecto de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la
codificacién adjetiva para la correcta conformacion del litigio, toda vez que se cuenta

con una demanda correctamente formulada; con la capacidad de las partes para

3 Providencia de fecha 10 de febrero de 2021 [020AutoOrdenaCorrerTraslado]
4 [011ContestacionExcepciones]

5 [040MemorialDescorreTrasladoExcepciones]

6 [050AutoFijaFechaAudiencia]

7 [055ActadeAudiencia]
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obligarse y para comparecer al proceso, asi como con la competencia del juzgador para

definir el asunto dejado a su consideracion, atendiendo el factor objetivo de la cuantia.

2. Se observa que los elementos de la accidén ejecutiva se presentan sin
ambigliedad alguna, ya que el documento presentado como base de las pretensiones
cumple con las exigencias generales y particulares establecidas en los articulos 621 y
709 del estatuto mercantil que, ademas de informar sobre la existencia de obligaciones
claras, expresas y exigibles provenientes del deudor, constituye plena prueba en su
contra, lo que autoriza a la parte demandante para formular la accién cambiaria por la
via ejecutiva al tenor del precepto 422 de la normatividad procesal civil. Igualmente,
goza de la presuncion de autenticidad, tal como lo disponen los canones 244 ibidem
y 793 del Cddigo de Comerciol.

3. Segun el articulo 619 del estatuto mercantil: "Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en
ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion,
y de tradicion o representativos de mercancias.", norma en virtud se debe desarrollar el
principio de la literalidad que delimita el contenido, la extensiéon y la modalidad del
derecho que se incorpora en el titulo valor. Sin embargo, el obligado cambiario puede
invocar en su defensa las excepciones establecidas en el Art. 784 del C. de Co.

4, La demandada, Jesica Alexandra Nufiez Rivera, promovido en primer
lugar la excepcion de “tacha de falsedad” sobre el pagaré base de ejecucion bajo los

siguientes argumentos:

(i) Suscribid el pagaré "que a efectos se encontraba sin fecha de exigibilidad,
como tan bien (sic) en ndmeros contenia el valor exigible de doce (12) millones de
pesos”, y (ii) que la parte demandante de manera temeraria adulterd el documento
"cambiando la suma de doce (12) millones de pesos a ciento diez (110) millones de
pesos, diligenciando la fecha de pago con el texto "SANTAFE DE BOGOTA MARZO 13
DE 2019, 01 CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS, adulterando los numeros 12.000.000
a 110.000.000, seguido de "UNO PUNTO CINCO POR CIENTO (1.5%), UNO POR
CIENTO, MARIA EUGENIA RESTREPO ESCOBAR, SANTAFE DE BOGOTA, DICIEMBRE 15
DE 2020 y en letra de mi poderdante (demandada) los nombres de Miguel Alfonso Nurfez
Lara (q,ep,d) y Jesica Alexandra Nufez Lara, lo demds del texto fue diligenciado y
adulterado por la parte demandante salvo las firmas”™®

8 [Folio 2 — 011ContestacionExcepciones]
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4.1 La demandante en el escrito de réplica a las excepciones presentadas
indico lo siguiente: (i) la censura “no recayd sobre la falsedad material del documento”
en cuanto a su adulteracion fisica, tachaduras, enmendaduras, borrones o supresiones;
expresiones que tienden a mutar su contenido y (ii) que la inconformidad gravitd sobre
el supuesto "Mlenado del documento en contravia del acuerdo inicial, situacion gue se
ajuste en verdad a una falsedad ideologica, razon que no resulta ser propia o natural
de la tacha para su procedencia®.

5. Frente a la tacha de falsedad el articulo 269 del Cédigo General del
Proceso refiere que «/a parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta
suscrito o manuscrito por €lla, podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda
Si se acompano a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia que ordene
tenerlo como prueba», figura que se estableci6 como uno de los mecanismos para
desvirtuar la presuncion general de autenticidad documental, establecida por el
articulo 244 del CGP, segun el cual «Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y
los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos... se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de

falso o desconocidos, segun el caso...».

En este orden, quien pretenda controvertir la presuncion de autenticidad de un
documento podra alegar su falsedad, en tal caso, el estatuto procesal vigente dispone
para el tramite de la tacha que, tratandose de procesos de ejecucién, la misma debera
ser alegada como excepcion [articulo 270 del CGP]. Es importante destacar que, la
falsedad documental puede ser ideoldgica o material. Al respecto, el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 14 de junio de 2007'° sefiald: "Sobre este
particular, el Tribunal, con apoyo en la doctrina, puntualizo en sentencia del 18 de julio
de 2005 (EXP 871): "La falsedad puede ser de dos clases, material e ideologica o
intelectual. La falsedad material se refiere a la firma o al texto del documento o por

alteracion del contenido mediante lavado, borraduras supresiones, cambios o

adiciones de su texto. La falsedad ideoldgica se refiere a la falacia o mentira o

simulacion del contenido del documento: La primera, cuando es una declaracion de
cliencia que no corresponde a la verdad; la segunda, cuando es una declaracion de
voluntad o dispositiva que no corresponde a la realidad. (Subrayado y negrilla
fuera de texto). (..)

9 [Folio 2 — 040MemorialDescorreTrasladoExcepciones]
10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil de Decisién- Radicado: 11001310301419980764701- M.P. Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.
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De ahi que, la falsedad ideoldgica se refiere a la veracidad del contenido del
documento, es decir, cuando el legitimo autor realiza manifestaciones ajenas a la

realidad, mientras que, la falsedad material consiste en la alteraciéon del documento

auténtico ya existente o de la creacion de un documento falso.

5.1 Enese orden de ideas, teniendo en cuenta las caracteristicas que revisten
los titulos valores se tiene que la autenticidad de los mismos se presume, por esta
razon su falsedad debe probarse por quien la alega, pues, se esta ante una presuncion
legal que admite prueba en contrario. Asi que, siguiendo el contenido del articulo 164
del Cadigo General del Proceso toda decisién que adopte el juzgador debe estar basada
en las pruebas legal y oportunamente aportadas. Esto indica que, el fundamento de una
decision judicial estd en los medios probatorios y no en meras de conjeturas o

suposiciones.

De otro lado, el articulo 167 ibidem contiene con claridad el precepto que
gobierna la carga probatoria, esto es, a quién le corresponde aportar la prueba de los
hechos en discusion. De este modo, ensefia que: “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
Por lo tanto, las partes tienen la obligacion de probar los fundamentos facticos que dan
lugar a la aplicacion de las premisas juridicas que deriven en el decreto de sus

aspiraciones.

6. Bajo ese escenario, es pertinente estudiar la tacha de falsedad
material, pues, se denuncié una “alteracion” factica del valor de la obligacion
incorporada en pagaré P-79978293 base de ejecucion, ya que en consideracién del
extremo pasivo la demandante “adulteré” el documento "cambiando la suma de doce
(12) millones de pesos a ciento diez (110) millones de pesos™! , para el efecto, anuncio
su intencién de hacer valer un dictamen pericial y para esto se requeria el original del

titulo valor.

En atencion a lo normado en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado, mediante auto de fecha 4 de agosto de 2023, exhortd a la parte demandante
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
providencia, allegara el titulo original para realizar los cotejos y examenes
correspondientes y se advirtié que el carturlar quedaria a disposicion del “perito”

designado por la parte demandada conforme con el numeral 2 del articulo 48 ibidem,

1 [Folio 2 — 011ContestacionExcepciones]
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para que en el término de diez (10) dias presentara el dictamen pericial sobre
las posibles adulteraciones!?

El 9 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante aportd el original

del pagaré P-79978293 y esta en custodia de esta sede judicial®*:

Sin embargo, la demandada no presentd el “dictamen pericial” sobre las
posibles adulteraciones del titulo valor dentro del término concedido (10 dias), razén

por la cual, al no contar con la prueba técnica no se demostrd con certeza si hubo o no
una “alteracién” en lo que respecta al valor de la obligacién incorporada al titulo valor
base de ejecucidon. La parte demandada no logré desvirtuar la presuncion de
autenticidad del pagaré y, por ende, la veracidad de su contenido. Maxime, cuando

la deudora afirmo que suscribid el cartular.

Asi las cosas, el extremo pasivo tenia necesidad de probar la “tacha de falsedad”,
pues, el peso de la prueba no depende de afirmar o negar un hecho, sino de la
obligacion que el excepcionante tiene de demostrar tanto los fundamentos de hecho
como el amparo juridico de sus argumentos con miras a enervar la accion. Es por esto
que la carga de la prueba se traduce en la obligacion que tiene el juez de considerar
como existente o no un hecho, segun la diligencia desplegada por una de las partes

para asi colegirlo.

Es que no basta “la mera enunciacion” de las partes para sentenciar la
controversia, porque seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo
que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al
juicio de manera oportuna y conforme con las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o
que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan 4, Razén por la cual, la excepcidn

de “tacha de falsedad” no esta llamada a prosperar.

7. Ahora bien, en gracia de discusion notese cdmo la parte demandada
afirmoé que "suscribio el pagaré referido, que a efectos se encontraba sin fecha de
exigibilidad”y mas adelante indicd que diligencid "los nombres de Miguel Alfonso Nufez
Lara (q,ep,d) y Jesica Alexandra Nufiez Lara, lo demds del texto fue diligenciado y
adulterado por la parte demandante salvo /as firmas™°. Frente a este punto, es

12 [043AutoTramite]

13 [044TituloOriginalAportado]

¥ C.S.J. Civil, 25/May./2010, €23001-31-10-002-1998-00467-01, E. Villamil, citada en T.S.B. Civil, Ref. 110013103004200800150 03, Ejecutivo Singular de Carlos
Salomén Nader Simmonds contra Margarita Mercedes Rosana de Francisco de Calle y otro., N. Angulo.

15 [Folio 2 — 011ContestacionExcepciones]
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importante traer a colaciéon que si en un instrumento se dejan espacios en blanco -

expresa el articulo 622 del estatuto mercantil- “cualquier tenedor legitimo podra
llenarlos conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de
presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora», y agrega el
segundo inciso que “una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el

firmante para convertirlo en titulo valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo”.

Entonces, en el derecho cambiario, el legislador ha reconocido al tenedor legitimo
de este tipo de instrumentos la facultad de completar los espacios en blanco dejados
por el suscriptor, atendiendo las instrucciones otorgadas por este Ultimo,
presumiéndose, de conformidad con el articulo 261 del Cédigo General del Proceso,
que el contenido del documento es cierto aun sin el reconocimiento de firmas o
declaracion de autenticidad al que alude la norma, pues, el articulo 793 de la codificacion
comercial prescinde de esa formalidad cuando se trata del cobro ejecutivo de un titulo

valor.

7.1. Si la facultad de diligenciar esos espacios que no llend el creador del
instrumento tiene amparo en la ley y existe presuncion de certeza en relacion con
el contenido del cartular, es légico que la carga de demostrar la falta de
diligenciamiento acorde con las indicaciones previamente impartidas por su creador y
de acreditar cuales fueron éstas -0 que no otorgd instruccién alguna-, le corresponde al
ultimo, regla que encuentra fundamento en el aforismo latino «onus probandi incumbit
actori; reus excipiendo fit actor» acogido por el articulo 167 del estatuto procesal al
expresar que incumbe a las partes “probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Concretamente, al excepcionante
le corresponde la demostracion plena de los supuestos facticos que fundan la

defensa formulada.

Luego, acreditada la emisién del titulo valor con espacios en blanco, le
correspondia a la parte demandada demostrar a través de cualquier medio probatorio
la existencia, contenido y alcance de las pautas dadas al tenedor para el
diligenciamiento, que bien pueden ser otorgadas de manera verbal o escrita, pues, el
articulo 622 citado no exige ninguna formalidad especial que éstas deban cumplir o en
su defecto que ninguna instruccién emitio el girador lo cual equivale a dejar sin efecto

cambiario la entrega del instrumento.

Bajo ese criterio, correspondia a la demandada alegar que el pagaré en

cuestion se diligencié de manera contraria a las instrucciones otorgadas para llenarlo,
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sin embargo, en su contestacion, Jesica Alexandra Nuafiez Rivera, no hizo alusién
alguna al respecto, por consiguiente, se tiene que el contenido del pagaré P-79978293
se presume cierto a voces del articulo 261 del Cddigo General del Proceso, maxime,

cuando la excepcion de “tacha de falsedad” no prospero.

8. Procede el Despacho a estudiar la segunda excepcién denominada
“Confusion” sustentada sobre el hecho que el pagaré fue firmado por dos

deudores, los cuales cada uno seria responsable del 50% de la obligacidn?®.

Para tal efecto, se recuerda que la obligacion solidaria es una modalidad de
obligacion con pluralidad de sujetos, donde existiendo varios deudores o acreedores, de
una prestacion que, pudiendo ser divisible, se puede exigir a cada uno de los deudores
0 acreedores por el total de ella, de manera que el efectuado o recibido por uno de

ellos, extingue toda la obligacion respecto del resto.

En la solidaridad activa cualquiera de los acreedores podra reclamar del deudor
la integra prestacion del objeto de la obligacion, y en la pasiva en caso de pluralidad de
deudores, todos quedan obligados a cumplir integramente la obligacion cuando el

acreedor le obligue a esto. En las obligaciones solidarias, a diferencia de lo que

sucede con las conjuntas, cada deudor debe pagar la deuda en su totalidad. El pago
efectuado por uno de los deudores solidarios extingue la obligacion y libera a los demas
codeudores de realizar el pago. El que pagd puede a su vez cobrar a los otros
codeudores la parte que les corresponde, asi como el acreedor que recibid el pago debe
responder ante los demas acreedores para satisfacer el pago que a cada acreedor le

corresponde.

Asi lo prevé el articulo 1568 del Codigo Civil, al definir las obligaciones solidarias:
“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas /a
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el
segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en
virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores €l total de la deuda, y entonces la obligacion

es solidaria o in solidum?”,

16 [Folio 2 — 011ContestacionExcepciones]
17 Tribunal Superior de Medellin Sala Tercera de Decision Civil Radicacién 05001-31-03-010-2017-00346-01 del 10 de julio de 2023.
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A su vez, el articulo 632 del Cédigo de Comercio establece "Cuando dos o mas
personas suscriban un titulo — valor, en un mismo grado, como giradores, otorgantes,
aceptantes, endosantes, avalistas, se obligaran solidariamente. E/ pago del titulo
por uno de los signatarios solidarios, no confiere a quien paga, respecto de los demas
coobligados, sino los derechos y acciones que competen al deudor solidario contra éstos,

sin perjuicio de las acciones cambiarias contra /as otras partes”.

Atendiendo lo anterior, y en lo que respecta al presente caso, debe advertirse
que Miguel Alfonso Nufiez Lara y Jesica Alexandra Nuiez Rivera (demandada)
suscribieron el pagaré P-79978293 en calidad de otorgantes, de modo que responden
de manera solidaria, directa y auténoma frente a cualquier tenedor legitimo, tal como
lo prevé el articulo 632 del Cédigo de Comercio. En ese sentido, en virtud del principio
de solidaridad, Maria Eugenia Restrepo Escobar optd por demandar a Jesica
Alexandra Nuiez Rivera, por lo tanto, la demandada esta llamada a responder por
el pago de la totalidad de la obligacidon. En consecuencia, la excepcion “confusién”

tampoco esta llamada a prosperar.

0. Procede el Despacho a estudiar la tercera excepcion denominada “Pago
total o parcial de la obligacion”, defensa sustentada en que, el 16 de diciembre
de 2020, la demandada efectud una consignacion por valor de $1.200.000 a la cuenta
No. 30415528851 de Bancolombia, siendo esta entrega de dinero el Gltimo pago de una
suma total de $12.000.000 incorporada en el pagaré original sin adulteraciones®. Para

apoyar su dicho, aportd captura de pantalla de la referida consignacion bancaria®®:

Ahora bien, no puede perderse de vista que la parte demandada no logré
desvirtuar la presuncion de autenticidad del pagaré P-79978293 por eso, se tiene
por cierto su contenido, es decir, que el valor de la obligacién es por $110.000.000

millones de pesos. Se advierte como la demandante Maria Eugenia Restrepo Escobar al

ser indagada en el interrogatorio de parte sobre si recibid de la demandada un pago
por la suma de $1.200.000 pesos el 16 de diciembre de 2020, respondid: (i) que es

cierto, (i) que fueron consignados a su cuenta y (iii) que ese pago corresponde a un
“abono de intereses” y precis6 como ese abono correspondia a la obligacion
incorporada en el pagaré base de ejecucidon [Record: 25:54 a 28:19 -
053VideoAudienciaUnica].

18 [Folio 4 — 011ContestacionExcepciones]
19 [Folio 8 — 011ContestacionExepciones]
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De este modo, como dicho pago fue reconocido por la demandante, debe
imputarse el abono en la forma establecida en el articulo 1653 del Codigo Civil,
“primeramente a los intereses” y luego a capital, pues, tal y como se acredito resulta un
hecho demostrativo de la excepcion, porque la demandante fue contundente en afirmar
que la suma de $1.200.000.00 correspondian a un abono por los intereses pactados
y no ha capital. Por ende, la cuantia del derecho sustancial que se incorpord en la
pretension reflejaba la suma adeudada para ese momento, sin perjuicio de que el
valor del abono deba tenerse en cuenta al momento de practicarse la respectiva
liguidacion del crédito, en razén a que constituyen un hecho modificativo del “derecho

sustancial” sobre el cual versa este litigio [Articulo 281 Cddigo General del Proceso].

Téngase en cuenta que, en ningun caso el juez le esta permitido invertir la
carga demostrativa que esta asignada a quien formula la excepcién como medio para
enervar la pretension del cobro, para trasladarlo al ejecutante, desconociendo que en
su favor obran las presunciones ya mencionadas de certeza de contenido y autenticidad
de firmas.?® De ahi que, la excepcidon “Pago total o parcial de la obligacion” no esta

llamada a prosperar.

10. En cuanto a la excepcién denominada “Falta de entrega del titulo
valor”, el articulo 442 del Cddigo General del Proceso es claro en senalar que el
demandado puede proponer excepciones de mérito, pero estas deberan expresar los
hechos en los que se fundamenta, presupuesto que no fue acatado por la parte
demandada, motivo por el cual el anterior medio exceptivo no esta llamado a prosperar,

como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

11. Por ultimo, frente a los medios probatorios consistentes en: (i)
Diecisiete (17) audios de WhatsApp cruzados entre las partes integrantes de la litis
durante la enfermedad y fallecimiento del sefior Miguel Alonso Nufez Lara (qg.e.p.d.).
(ii) Catorce (14) fotografias enviadas via WhatsApp (iii) Textos de WhatsApp cruzados
ente las partes integrantes de la litis [Folios 13 a 21 — 040MemorialDesocrreTraslado].
(iv) Registro de operaciones - consignaciones bancarias y (v) Pagaré y letra de cambio
suscrita por el sefior Miguel Alfonso NUfez Lara, aunque conducentes para demostrar

las relaciones personales y comerciales entre la sefora Maria Eugenia Restrepo

Escobar con la demandada Jesica Alexandra Nufiez Rivera y su progenitor Miguel Alfonso

Nufez Lara, no son pertinentes ni Gtiles para el presente proceso (la supuesta
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adulteracion del pagaré base de ejecucion), debido a que dicho hecho no fue objeto de
debate.

12. Los anteriores razonamientos se consideran suficientes para declarar no
probadas las excepciones de mérito analizadas y, en consecuencia, se ha de ordenar

seguir adelante con la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

Primero. Declarar no probadas las excepciones “tacha de falsedad”,
“Confusién”, (iii) “Pago total o parcial de la obligacion” y “Falta de entrega del titulo
valor”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision

judicial.

Segundo. Seguir adelante con la ejecucién, en la forma y términos

sefialados en el mandamiento de pago de 14 de octubre de 2021.

Tercero. Decretar el Avalio y Remate del (los) bien(es) embargado(s) a la
parte ejecutada y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para el

pago de las obligaciones que aqui se encuentran a cargo de la ejecutada.

Cuarto. Practicar la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en la cual se debera ver reflejado el

abono realizado por la parte demandada por cuantia de $1.200.000.00.

Quinto. Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran
liqguidadas en su oportunidad por la secretaria. Inclilyase por concepto de agencias en
derecho, la suma de $4.400.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
(2-2)
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