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Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)1.

Ref. Ejecutivo Nro. 11001-40-03-047-1998-00049-00

En atencion a lo solicitado por la demandada [001 expediente electrénico]: Se hacen las siguientes
precisiones:

1. El articulo 279 del Cédigo General del Proceso establece: “Cuando deba dictarse por escrito,
la providencia se encabezara con la denominacion del juzgado o corporacion, seguido del lugar y la fecha
en que se pronuncie y terminara con la firma del juez o de los magistrados.”. Por su parte el articulo 295
ibidem senala: “De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su firma al pie
de la providencia notificada.”.

2. Ahora, en las actuaciones surtidas en el proceso se advierte:

2.1. En Auto del 26 de enero de 1.998 se libré mandamiento de pago en favor de Carlos Pachon
y en contra de Aurora L. Beltran. [Folio 5 c1].

2.2° En auto del 6 de febrero de 1998 se decretd medida cautelar sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1281495. [folio 4 c2]. En auto del 12 de febrero
de 1.998 se decreto: (i) El embargo de remanentes o de los bienes que se llegaren a desembargar dentro
del proceso ejecutivo hipotecario de Bavaria S.A. en contra de Aurora Beltran que cursa en el Juzgado 19
Civil del Circuito y (ii) el embargo y secuestro precio de los bienes muebles y enseres de propiedad de la
parte demandada. [Folio 6 c2]. En auto del 20 de febrero de 1.998, se decretd el embargo y retencion de
la quinta parte del salario que exceda del sueldo minimo de la demandada en la Corporacion Auténoma
Regional Car. [Folio 7 c2].

2.3° Elaborados los oficios [Folio 8, 9 y 10 c2]. El Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
mediante oficio del 10 de marzo de 1.998 comunico a este Despacho que se tomo atenta nota del embargo.
[Folio 11 c2]. En auto del 2 de julio 1.998 se decretd el embargo y posterior secuestro del vehiculo de placas
BCT-392 [Folio 13 c2]. Elaborado el oficio [Folio 14 y 16 c2] la Secretaria de Movilidad de Bogota informo
que acato la medida cautelar. [Folio 17 c2]. Seguidamente en auto del 6 de abril de 1.999 se ordend la
captura del vehiculo. [Folio 18 c2] la cual fue comunicada mediante oficio a la Policia Metropolitana. [Folio
19 c2].

2.4° En auto del 14 de mayo de 2002 se decretd el embargo y retencion de la quinta parte que
exceda del sueldo minimo que la demandada perciba como empleada de la Corporacién Auténoma Regional
CAR. [Folio 25 c2] La cual fue comunicada mediante oficio 1076 del 29 de mayo de 2002. [Folio 26 c2]

2.5° El 10 de octubre de 2003 el Juzgado 19 Civil del Circuito puso a disposicion de este
Despacho el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nUmero 50C-1281495. [Folio 36 y 37
c2]. Sobre el cual se habia decretado el embargo y adelantado la diligencia de secuestro.

2.6° En Auto del 15 de marzo de 2016, notificado en estado del 16 de marzo de dicha anualidad
[segun se evidencia en informe secretarial] se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito y
la cancelacion de las medidas cautelares. [Folio 108 c1].

1 La presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 003 de 29 de enero de 2024 Art. 295 C.G. del P. y Art. 9 Ley 2213 de 2022.



2.7° La demandada aportdé memorial en el que solicitd: "con e/ fin de conocer si ya se realizo e/
levantamiento de dichas medidas, solicito a su honorable despacho que me puedan ser entregados los
oficios del mismo. ” Al respecto nota el Despacho que no se elaboraron los oficios de levantamiento.

3. Advierte el Despacho de la revision de las actuaciones desplegadas, en particular del auto
que decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito que, el en mismo: (i) No se incluyd en que
fecha se pronuncid y (i) tampoco registra la constancia que debio realizar el secretario sobre la notificacion
por anotacion en estado al pie de la providencia. En informe secretarial se advierte que la “providencia” que
termino el proceso, segln se evidencia en el sistema de gestion judicial Siglo XXI, se emiti6 el 15 de marzo
de 2016 y fue notificado por el estado el 16 de marzo de 2016. [004 expediente electrénico]. Sin embargo,
dicha situacion no se advierte de la providencia emitida.

Por lo anterior, en aras de corregir o sanear la irregularidad en el que se incurri6 [articulo 132 del
Cddigo general del Proceso] se procedera a emitir de nuevo el Auto que dispone la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, todo en atencion a que se cumple con los requisitos establecidos por el legislador
para adoptar decision en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: El memorialista debera estarse a lo dispuesto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
(1-2)
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