REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2020-00307-00

Decide el Juzgado la accidon de tutela promovida por DEYANIRA DIAZ
VILLAGRANDE en representacion de EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ
en contra de FAMISANAR EPS.

I. Antecedentes

1. Deyanira Diaz Vilagrande en representacion de Evidalia Vilagrande Viuda De
Ramirez, solicité el amparo de los derechos fundamentales a la salud y a ka vida digna en
conexidad con la vida de su representado, por lo que solicitd «PRIMERO:/...] tutelar lbs
derechos de EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ para que de esta forma se
respeten y garanticen los servicios de salid que ela necesita para tener vida digna.
SEGUNDO: [...] se k ordene a la entidad FAMISANAR otorgar inmediatamente a mi madre
EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ el beneficio de exoneracion del pago de cuotas
moderadoras, copago y demas gastos en relacion a salud esto incluye oxigeno concentrado,
medicamentos, pafaks, panitos, cremas, almentos nutricionaks; terap@as f&icas,
respiratorias y de fonoaudblogia, auxilar de enfermera y medico domicilario. Igualmente
solctto que se tengan en cuenta lbs demas gastos y tratamientos que se generen a futuro
debido a que su condicibon médica puede variar. TERCERO: aunado a lo anterior solicito que
se ke ordene a FAMISANAR responder de forma especifica y concreta respecto a bs servicios
médicos y exoneraciones de s patolbgas médicas que presenta EVIDALIA VILLAGRANDE
VIUDA DE RAMIREZ ya que como se muestra anteriormente no dan respuesta acorde a &
situacion médica de ela que es la que nos compete.» [Fl.09]

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. La sefora Evidalia Vilagrande Viuda de Ramirez actualmente tiene 90 afios,
en el afio 2000 empezo a presentar en varias ocasiones accidentes cerebro vasculares que le
generaron una condicion de “plejia en su miembro superior zquierdo”, luego de varios
examenes le diagnosticaron «mixoma auricular zquierdo» el cual derivo «hipertension
arteriab> por lo que no pudo ser operada. Los accidentes cerebro vasculares siguieron
presentandose derivando en una ‘“licofaccion” lka cual le provocd “demencia senil e
hidrocefalia” y perdio “la vision y la audicion”.

2.2. Actualmente la sefora Evidalia, presenta una «discapacidad motora superior

al 50%» lo cual le impide moverse por si misma y necesita ayuda de terceros debido a su
dificutad de movilidad. Tiene «escaras de presion» que necesitan tratamiento especial.

Por lo anterior la sefora Evidala necesita una serie de cuidados especiales que
incluyen: «Oxigeno concentrado, medicamentos, pafalks, panitos, cremas, almentos
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nutricionales; terapias fkicas, respiratoras y de fonoaudiolbga, auxilar de enfermeria y
medico domicilario» que no le es posible adquirir debido a que ni ella, ni sufamilia cuentan
con los medios para solventar estos gastos.

2.3. El 12 de mayo de 2018 radicaron una peticion a Famisanar solictando la
exoneracidn de copagos, debido a la dificil situacion econdmica de la sefiora Evidalia. El 04
de marzo de 2019 la accionada les respondid que «”a usuaria [...] se encuentra exenta del
pago de cuotas moderadoras unicamente para los servicios relacionados con los diagnosticos.
SECUELAS DE ENFERMEDAD CARDIOVASCULAR, al presentar una discapacidad de tpo
cognitivo intekectual y un grado de discapacidad profundo mayor del 50% ”» lo cual tiene una
afho de vigencia.

2.4. El 20 de noviembre de 2019 la accionante se dirigi® a la drogueria y le
notificaron que la sefiora Evidalia no se encuentra exenta del pago de la cuota moderadora,
por lo que debia cancelar el «11,5%>» correspondiente a la misma, situacion que no le
informaron con anterioridad.

2.5. El 29 de noviembre de 2019 solicité a Famisanar que le aclarara los motivos
en que se basaron para cancelar la exoneracion de copagos de la sefiora Evidalia. El 18 de
diciembre del mismo ano la accionada le informd que la razén para no renovar el beneficio
de exoneracidn de copagos es porque «no cumple con los numeralkes 1, 4 y 8 de & Circular
00016 del 2014 del Minsterio de Salud y Proteccion».

2.6. El 04 de febrero de 2020 radicé ante Famisanar un derecho de peticién en el
cual solicitd la reactivacion de la exoneracidn de la que era beneficiaria la sefora Evidalia, en
cuanto a las cuotas moderadoras, copagos y demas gastos con relacidn a su salud. El dia 25
del mismo mes recibid respuesta al derecho de peticién antes citado de una forma «confusa
y escueta» en lka cual hacian referencia a pacientes con «hipertensidon arterial y diabetes
melitus» sin hacer mencidon especffica al caso de la sefiora Evidalia, el cual de enfermedad
«cerebro vascular, demencia senil e hidrocefala y una discapacidad superior al 50% ».

A pesar de sus requerimientos, la accionada no le dio una respuesta coherente al
derecho de peticidon, ni una aclaracidén pertinente a la misma y actualmente ha tenido que
pagar cuotas moderadoras, insumos y servicios requeridos para el tratamiento de las
patologias de la sefiora Evidalia, situacidn que le preocupa debido a que no cuenta con los
medios para solventar dichos gastos. [Fis. 07 — 09]

II. El Tramite de Instancia

1. El 26 de junio de 2020 se admitid ka accidon de tutela y se ordend el traslado a
la entidad accionada para que remitiera copias de la documentacion en cuanto a los hechos
de la solictud de amparoy ejercieran su derecho de defensa, librando las comunicaciones
de rigor [Fl. 13].

2. FAMISANAR EPS, indicO que respecto a la revision de renovacidn de la
exoneracidn de copagos y cuotas moderadoras por concepto de discapacidad, para el afio
2020, este beneficio no sera renovado teniendo en cuenta que la usuaria no cumple criterios
de la normatividad vigente Circular 00016 de 2014 numerales 1,4 y 8 del Ministerio de Salud
y Proteccidn Social y por cuanto ka patologia padecida por la accionante «no es una patolbgia
0 como se denomian técnicamente (enfermedades catastroficas o de alto costo)
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estabkecidas en la Resolucion 39742 de 2009, Resolucion 35123 de 2019, para ser beneficiario
de tal excepcion en virtud del articulo 7° del Acuerdo 0002604 de 2004, asi como tampoco
se ubica en s categorias de afilacion segun su nivel de IBC y calfficacion SISBEN»

Con relacion a la atencidon domiciliaria, la paciente esta activa en el programa de
atencidn domiciiaria para el paciente cronico, con asistencia por enfermeria, terapias y
demas, siendo el motivo de inconformidad el cobro de copagos, a lo cual se emitid respuesta
previamente.

Frente a ka solicitud de cremas antiescaras y panos humedos, estos corresponden a
servicios que no pueden ser financiados con los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y respecto a la nutricion y pafales se anexan comprobantes de entrega.

Asi mismo manifestd que la peticidon consistente en la garantia de un tratamiento
integral al paciente, la EPS ha desplegado todas las acciones de gestion de prestacidon de
servicios de salud en favor de la usuaria, para garantizar su acceso a todos y cada uno de los
servicios ordenados por su médico tratante, para el tratamiento de su patologia.

De acuerdo con lo anterior, la EPS argument6 que ha autorizado y garantizado todos
los servicios que ha requerido la usuaria y ordenados por su médico tratante. [33 — 40]

Por lo expuesto, solicitd denegar la presente accion de tutel.
II1. Consideraciones

1. La Accidn de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Polttica
tiene por objeto proteger de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales
de una persona, cuando en determinada situacion resulten vulnerados o amenazados por ka
accion u omision de cualquier autoridad y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquela se utiice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2. De acuerdo con lk situacion factica expuesta corresponde a este Juez
Constitucional resolver el problema juridico que consiste en determinar si es procedente
ordenar a la accionada que exonere a la accionante del pago de cuotas moderadoras y de
copagos Y preste el servicio integral de acuerdo con su patologia.

3. La accidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccidon
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la accidon u omision de las
autoridades publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.!

4. En tratandose del derecho a la salud, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que para su proteccion no es atendble el antiguo criterio restringido, segun el cual este
derecho solo era susceptible de amparo por conexidad con los derechos fundamentales a la
vida, la integridad personal o la dignidad humana, o sus destinatarios eran sujetos de especial
proteccion constitucional, como los nifos, los discapacitados o los adultos mayores, como
quiera que la doctrina constitucional lo concibe actualmente como un derecho fundamental
autéonomo (Sentencia T-760/08).

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013,e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992,
J. Hernandez.
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5. La seguridad social tiene la doble connotacion juridica de derecho y servicio
publico obligatorio, cuya direccion, control y coordinacion corresponde al Estado?®. De ella que
hace parte el derecho fundamental autonomo y prestacional a la salud, asi definido por la
jurisprudencia constitucional, que, por la trascendencia de sus alcances, cuando se niega o
suspende un tratamiento médico que afecte o pueda afectar el derecho a la vida o a la
integridad personal, resulta procedente su amparo.

6. Uno de los piares fundamentales que soporta el derecho a la salud es el
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Polttica, al establecer que la seguridad social es
un servicio publico de caracter obligatorio e irrenunciable a cargo del Estado. Para reforzar €l
caracter imperativo del derecho a la salud, el articulo 49 bidem, sefiala que la atencidn en
salud y el saneamiento ambiental son servicios que el Estado debe garantzar a todas las
personas, a través del acceso a los servicios de promocidn, prevencion y recuperacion de la
salud®.

6.1 Los avances en materia de proteccidn al derecho a ka salud, se han dado a
través de la jurisprudencia constitucional; asi, en un primer momento se protegié el derecho
a la salud en conexidad a la vida®, posteriormente, en un segundo momento, se le dio un
tratamiento de derecho fundamental auténomo®, siendo necesaria la cita de ka sentencia T -
760 de 2008’ como una sentencia hito que emitid una serie de parametros y ordenes a
diferentes entidades para propender por la efectiva proteccion al derecho a la salud,
entendido como de naturaleza fundamental.

7. En lo que se refiere a personas de la tercera edad, la Corte Constitucional, en
sentencia T-1081 de 20012 admitid ka proteccion del derecho fundamental a la salud como
derecho autonomo de los adultos mayores por ser sujetos de especial proteccion.

Mas adelante, en sentencia T-020 de 2013°, reiterd que: “La Corte Constitucional ha
desarrollado el caracter fundamentalde ka salud como derecho auténomo, definiéndolo como
la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto
fisica como en el plano de la operatividad mentaly de restablecerse cuando se presente una
perturbacidn en la estabiidad organica y funcional de su ser”, y garantizandolo bajo condiciones
de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de integralidad”.
Ademas ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las esferas
mentales y corporales de la personasy a la de garantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las
demas garantias fundamentales.”

7.1 Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, se da una mayor proteccion del
derecho a lka salud como derecho fundamental auténomo. Asi, el articulo 2° reitera el caracter
iusfundamental del derecho a la salud indicando que es autdbnomo e irrenunciable en lo
individual y colectivo®.

2 CConst, SU-130/2013, G. Mendoza

3 CConst, T-760/2008, M. Cepeda, citada en CSJ Laboral, 29 /Ene. /2013, e41443, C. Molina. Ver también CConst,
T-584/2013, N. Pinillay T-545/2013, J. Pretelt.

*Ver sentendaT-121 de 2015, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5> A modo de ilustracion, algunas de las sentendasde esta primera etapa fueron: Sentenda T-290de 1994, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa,
sentencia T-926 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz, y sentencia T-1024 de 2003, M. P. Alfredo Beltrén Sierra.

6 Algunassentencias fueron: Sentenda T-016de 2007, M. P. Humberto Sierra Porto, y sentencia T-180de 2013, M.P. Jorge Ignado
Pretelt Chaljub.

7 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 M.P. Luis Ernesto VargasSilva.

10 Ver sentenda T-001 de 2018, M. P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Por otro lado, el articulo 8° ibidem establece que: “Los servicios y tecnologias de salud
deberan ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar kb enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de
provision, cubrimiento o financiacidn definido por el legislador. No podra fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedrode la salud
del usuario”.

7.2 En este sentido, la sentencia C-313 de 2014'! -revision previa de
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria en Salud-, sefiald respecto del articulo 8°
lo siguiente: “Que el legislador estatutario reconoce un derecho cuyo arraigo constitucional
se encuentra en el mandato del articulo 2 de la Carta, dado el fin estatal de realzar
efectivamente los derechos de los asociados y, en el inciso 1° del articulo 49 del Texto
Superior, en razon de la garantia en el acceso al servicio de promocion, proteccidn y
recuperacion de k salud. (...) la Corte Constitucional ha manifestado que el servicio de salud
se rige por una serie de axiomas, entre los que se encuentra el principio de integralidad,
que se refiere a la necesidad de garantizar el derecho a la salud de tal manera que los
afiiados al sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es
decir, que se les otorgue una proteccidon completa en relacion con todo aquello que sea
necesario para mantener su calidad de vida o adecuark a los estandares regulares (...)".

8. Respecto a la exoneracion del pago de cuotas moderadoras y copagos
la Corte ha fijado dos reglas jurisprudenciales*?, de origen constitucional, para determinar los
casos en que, en aras de obtener la proteccion de algin derecho que pueda resultar
vulnerado, es necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas moderadoras, copagos o
cuotas de recuperacion segun el régimen al que se encuentre afiiado.

Al respecto dispuso que procedera esa exoneracidn (7) cuando la persona que
necesita con urgencia®® un servicio médico carece de la capacidad econémica para asumir el
valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio
de salud debera asegurar el acceso del paciente a este, asumiendo el 100% del valor'* y (i)
cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econdmica para
asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes de que este
sea suministrado, la entidad encargada de la prestacién debera brindar oportunidades y
formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir garantias adecuadas, sin que lka fata
de pago pueda convertirse en un obstaculo para acceder a la prestacidon del servicio ™.

En la Sentencia T-984 de 2006 el Tribunal Constitucional reiterd que cuando una
persona no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los costos de las cuotas
correspondientes y requiera de un tratamiento con urgencia, en razén a su estado de salud,
este debera prestarsele sin sujecion a lo estipulado en la norma que contempla la exigibilidad
de los pagos. En este sentido, la Corte sefiald expresamente que "cuando una persona
requiera de un tratamiento médico con urgencia, y no pueda acceder a éste por no tener la
capacidad economica suficiente para pagar bbs copagos, las cuotas moderadoras, las cuotas
de recuperacion o el porcentaje equivakente a las semanas de cotizacion fakantes, se debera

11 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

12 Ver Sentencia T-697 de 6 de septiembre de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil).

13 Sobre este particular la Corte Constitucional ha sostenido que para las personas que padecen una enfermedad catastrdfica, existe una urgencia en la prestacion del
servicio a la salud y ha ratificado que procede la regla de no exigibilidad de los copagos correspondientes por considerarse que ante esa reclamacion se pueden ver
afectados derechos fundamentales.

14 Ver Sentencia T-743 de 6 de agosto de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

15 Ver Sentencia T-330 de 28 de abril de 2006 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio).

16 Sentencia T-984 de 27 de noviembre de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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inaplcar B normatividad y kb entidad terrtoria) la ARS, o la EPS, segun sea el caso, debera
prestarle oportunamente el servicio, en aras de proteger su derecho fundamental a la vida,
en conexidad con el derecho a la salud.”

En este orden de ideas, de conformidad con lo indicado, se tiene que la exigencia
reglamentaria de reclamar el pago de cuotas moderadoras y/o copagos no es contraria a la
Constitucion pues, a través de ellos se busca obtener una contribucidn econémica al Sistema
en razdén a los servicios prestados. Sin embargo, aquél no podra exigirse cuando de su
aplicacion surja la vulneracién a un derecho fundamental®’.

8.1. En todo caso, se precisa, sera el juez constitucional el encargado de verificar,
en cada caso, siel pago de las cuotas de recuperacidn exigidas por la ley obstaculiza el acceso
al servicio de salud y si, como consecuencia de elo, se genera una vulneracién de los
derechos fundamentales. Al respecto, la jurisprudencia ha trazado unas reglas probatorias
especificas para establecer la capacidad econdmica de los pacientes que aducen no tenerla.
Se ha dicho que la EPS siempre cuenta con informacion acerca de la condicion
economica de la persona, lo que le permite inferir si puede o no cubrir el costo.
Por tal razon, uno de los deberes de las EPS, consiste en valorar con la informacién disponible
o con la que ke solicite al interesado, si éste carece de los medios para soportar la carga
econdmica.

De este modo, de presentarse una accion de tutela, las EPS deben aportar la
informacién al juez de amparo constitucional, para establecer la capacidad econdmica de los
pacientes que requieren servicios de salud no incluidos en el PBS o frente a los cuales se
alegue la imposibiidad de asumir el valor de los pagos moderadores. Se trata de una
presuncion que puede ser desvirtuada con la informacidn que sea aportada al proceso. En
caso de no hacerlo, el operador judicial, debe presumir la buena fe de toda persona, por lo
que debe suponer la veracidad de los reclamos que exponen los ciudadanos respecto a cudl
es su situacién econdmica.

8.2 Las regls aplicables han sido fijadas por la jurisprudencia constitucional en
los siguientes términos:

a. La carga probatoria de la incapacidad econdmica se invierte en cabeza de la EPS
demandada, cuando en el proceso solamente obre como prueba al respecto, la afirmacion
que en este sentido haya formulado el accionante en el texto de demanda o en la ampliacidn
de los hechos.!® Esta Corporacion ha establecido que, en la medida que las EPS tienen en
sus archivos, informacion referente a la situacion socioecondmica de sus afiiados, estas
entidades estan en la capacidad de controvertir las afirmaciones formuladas por los
accionantes referentes a su incapacidad econdmica. Por tal razdn, su inactividad al respecto,
hace que las afirmaciones presentadas se tengan como prueba suficiente.

b. Ante la ausencia de otros medios probatorios, hechos como el desempleo, la
afilacion al sistema de seguridad social en salud en calidad de beneficiario y no de cotizante, °
pertenecer al grupo poblacional de adulto mayor (tercera edad) y tener ingresos
equivalentes a un salario minimo legal mensual, pueden ser tenidos en cuenta como prueba
suficiente de la incapacidad econdmica del accionante, siempre y cuando tal condicidn no

17 Ver Sentencia T-697 de 6 de septiembre de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil).

18 Sobre la materia se pueden consultar las siguientes sentencias: T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-699 de 2002, T-447 de 2002, T-279 de 2002 y T-
113 de 2002.

19 Sentencias T-867 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-861 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

ACCION DE TUTELA 11001400304720200030700



haya sido controvertida por el demandado.?°Asi mismo, en este escenario es necesario que
el juez de tutela revise el valor y periodicidad de los copagos y de las cuotas moderadoras,
en aras de establecer cuan gravosa es la erogacién econdmica en atencion a los ingresos del
accionante.

A la luz de lo expuesto, se concluye que la accion de tutela procede para solicitar la
proteccion del derecho fundamental a kb salud (libre de barreras u obstaculos de
acceso), siempre y cuando se cumplan con los requisitos sefialados por la jurisprudencia.

9. En lo referente a las condiciones particulares de la representada EVIDALIA
VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ de 90 afios de edad, advierte el Despacho que se
encuentra afiiada al régimen contributivo, en calidad de beneficiaria [Folio 42], con multtiples
patologias, de acuerdo con la historia clinica con fecha de valoracion 4 de diciembre de 2019
[Fls. 21 - 23], por la cual los médicos tratantes le han ordenado diversos tratamientos y
procedimientos requeridos para tratar las mismas, en la citada historia clinica se evidencia
también la necesidad de insumos que requiere la paciente «SOLICITUD DE INSUMOS -
usa panal tipo desechable, talla M, cant./mes 120, Frecuencia 6 HORAS> [Fl. 22],

9.1. El acceso a insumos de aseo, tales como: panales desechables, panitos
himedos, cremas antipanalitis, entre otros, ha tenido un desarrollo especial por la Corte
Constitucional, al otorgarles un caracter de necesarios para garantizar el derechoa
la vida digna y a la salud de las personas, insumos que son requeridos en razon
de una grave enfermedad o una situacion de discapacidad?..

En recientes pronunciamientos, el Tribunal Constitucional ha reiterado su postura
garantista y ha protegido los derechos fundamentales a ka salud y vida digna de los
accionantes, ordenando el suministro de pafiales?’, Existe la suficiente claridad para
entender que el suministro de pafales desechables no tiene una incidencia directa en la
recuperacion o cura de ka enfermedad del paciente, pero si va a permitir que la persona
pueda gozar de unas condiciones dignas de existencia, en especial, en
enfermedades que restringen la movilidad o que impiden un control adecuado de
esfinteres?3.

9.2. En el caso objeto de analisis, esta sede judicial en concordancia con lo
manifestado con la Corte Constitucional, procedera a establecer si se acreditan las subreglas
jurisprudenciales relacionadas con & exoneracion del cobro de lbbs copagos y cuotas
moderadoras, ast:

La no entrega de insumos médicos y/o la negacion del acceso al servicio médico, por
no tener la capacidad economica, vulheran o amenaza los derechos a la vida y a la integridad
personal de quien s requiere. Se debe empezarindicando que EVIDALIA VILLAGRANDE
VIUDA DE RAMIREZ es adulto mayor y sujeto de especial proteccion
constitucional, motivo por el cual no acceder a los insumos necesarios [panales

20 Sentencia T-744 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta decision ha sido reiterada, entre otras, en los siguientes fallos T-984 de 2004, T-236A de 2005, T-
805 de 2005 y T-888 de 2006.

21 Ver sentenda T-552 de 2017, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

22 \ler sentenda T-121 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; sentencia T-260de 2017, M. P. Alberto Rojas Rios; sentencia T-314
de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; sentenda T-637 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

28 A modo de ilustraddn se citan las sentendas: T-023de 2013, M.P. Maurido Gonzilez Cuervo; T-039 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palbado
Palacio; T-383 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-500 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-549de 2013, M.P. Maria Vidoria
Calle Correa; T-922A de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios, T-610 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-680 de 2013, M.P. Luis Guillemo
GuerreroPérez; T-025de 2014, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-152 de 2014, M. P. Maurido Gonzalez Cuervo; T-216de 2014, M.P.
Maria Victoria Calle Correa y T-401 de 2014, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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desechables], por fata de recursos econdmicos, atenta contra sus derechos fundamentales
a la salud, vida e integridad personal y la EPS accionada no desvirtud la ausencia de
capacidad econdmica, en el caso bajo estudio, y mas auiin que ka persona que la representa
advierte que no cuenta con los medios para solventar los gastos médicos necesarios, como
lo enuncié en el numeral décimo séptimo de los hechos presentados [Fl. 08 Rev.]

Por las mismas consideraciones, en lo que respecta a la exoneracion de copagos
y cuotas moderadoras, el Despacho considera que resuta admisible tal solicitud, por
cuanto la EPS accionada no desvirtud la ausencia de capacidad econémica.

10. En relacién con la peticion del accionante en el sentido que se ordene a la
entidad accionada garantizar el tratamiento integral, en la sentencia T-408 de 2011, precis6
la Corte Constitucional: “Frente al principio de integralidad en materia de salud, la Corte
Constitucional ha estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, es la relativa al
concepto mismo de salud y sus dimensiones y, la segunda, hace mencién a la totalidad de las
prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de
salud y de la calidad de vida de las personas; la segunda perspectiva del principio de
integralidad ha sido considerada de gran importancia para esa Corporacion, toda vez que
constituye una obligacién para el Estado y para las entidades encargadas de brindar el servicio
de salud, pues el mismo, debe ser prestado eficientemente y con la autorizacidon total de los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles,
seguimientos y demas que el paciente requiera con ocasidn del cuidado de su patologia y que
sean considerados como necesarios por el médico tratante”.

10.1. En consecuencia, es procedente el amparo por medio de ka accidon de tutela del
tratamiento integral, pues con ello se garantiza la atencion, en conjunto, de las prestaciones
relacionadas con las patologias de los pacientes previamente determinadas por su médico
tratante.

10.2. Sin embargo, en aquelos casos en que no se evidencie de forma clra,
mediante criterio, concepto o requerimiento médico, la necesidad que tiene el paciente de que
le sean autorizadas las prestaciones que conforman la atencion integral, y las cuales pretende
hacer valer mediante la interposicion de la accion de tutela; la proteccion de este derecho
leva a que el juez constitucional determine la orden en el evento de conceder el amparo,
cuando se dan los siguientes presupuestos: “(i) la descripcion clara de una determinada
patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento
de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii)
por cualquier otro criterio razonable.

11. Bajo ese entendido, en el asunto objeto de estudio si bien se verificd que la
representada EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMiREZ, no se advierte que haya
existido negacion en la prestacion de los servicios médicos requeridos aparte del cobro de
copagos Y cuotas moderadoras, empero si demora en la prestacion efectiva de los servicios
requeridos, adicionalmente la accionante no refirid que se encontrara pendiente la practica de
examenes o la realizacion de algun otro procedimiento, entrega de medicamentos o prestacion
de servicios, razon por la cual no seaccedera a lo solictado frente a garantizar el tratamiento
integral.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civi Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. Conceder el amparo constitucional que invocO6 DEYANIRA DIAZ
VILLAGRANDE en representacion de EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ
en contra de FAMISANAR EPS, con relacion a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, por las razones expuestas en la considerativa.

Segundo. Ordenar al representante legal de FAMISANAR E.P.S., o quien haga
sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, sialin no lo ha hecho, proceda a suministrar mensualmente los 120 pafales
desechables para adulto talla M, acorde conla solicitud de insumos visible a folio 22, la historia
clinica de la accionante y las prescripciones médicas (77) exonerar de los copagos y cuotas
moderadoras para los tratamientos, insumos, medicamentos y servicios médicos que
requiere EVIDALIA VILLAGRANDE VIUDA DE RAMIREZ, debido a las patologias que
padece y que prescriba su médico tratante para contribuir al mejoramiento de su caldad de
vida.

Tercero. Negar el tratamiento integral por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

Cuarto. Comunicar esta determinacion a la accionante y a la accionada, por el
medio mas expedito y eficaz.-

Quinto. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision
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