REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
o e

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Nro. : 11001—40-03-717-2018-00453—00

Clase de proceso  : Ejecutivo

Demandante : Bienes & Transacciones Inmobiliaria S.A.S

Demandado : Comercial de Panificadoras S.A.S y Alba Lucia Vaca Bohorquez
Asunto : Sentencia ‘

I Objeto a Decidir

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia anticipada, de
conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 278 del Cidigo General del
Proceso.

I1. Antecedentes
A. Demanda.

'En escrito introductorio de este proceso, Bienes & Transacciones Inmobiliaria S.A.S.,
por conducto de gestor judicial demandd por la via ejecutiva de minima cuantia a Comercial
de Panificadoras S.A.S y Alba Lucia Vaca Bohdrquez, para que se impartiera a la parte
demandada la orden de pago de las siguientes cantidades consignadas en el mandamiento
de pago!:

10 Por la suma de $13.377.460.00., por concepto de canones de
arrendamiento de los meses de noviembre de 2016 a agosto de 2017, cada uno por valor
de $1.337.746.00, en su orden, contenidos en el contrato allegado como base de recaudo
y cuyos plazos para el pago vencieron, respectivamente, el dl'a_ 5 de esos mismos meses.

20 Por la suma de $1.351.000.00., por concepto del canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2017, contenido en el contrato allegado como base de recaudo y

cuyo plazo para el pago vencié el dia 5 de ese mismo mes.

30 Por la suma de $5.984.232.00., por concepto de cdnones de arrendamiento

- de los meses de octubre de 2017 a enero de 2018, cada uno por valor de $1.496.233.00,

en su orden, contenidos en el contrato allegado como base de recaudo y cuyos plazos para

el pago vencieron, respectivamente, el dia 5 de esos mismos meses.

! 31 de mayo de 2018 [Fl. 19]
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40 Por la suma de $349.121.00., por concepto del valor de 7 dias de canon de
arrendamiento del mes de febrero de 2018, contenido en el contrato allegado como base
de recaudo y cuyo plazo para el pago vencio el dia 5 de ese mismo mes.

50 Por la suma de$2.800.000.00., por concepto de clausula penal pactada en
el contrato de arrendamiento, allegado como base de recaudo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
B. Admision y Litis Contestatio.

1. Una vez asumido el conocimiento de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 422, 430 y 431 del Cdédigo General del Proceso, librd
mandamiento de pago a favor de la parte actora y en contra de la parte demandada, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de dicha
determinacidn, cancelaran las sumas indicadas en la orden de apremio.

2. Los demandados Comercial de Panificadoras S.A.S y Alba Lucia Vaca
Bohdrquez se notificaron mediante curador — ad litem del mandamiento de pago segln acta
de 28 de octubre de 2019 [Folio 85], quien dentro de la oportunidad debida formulo las
excepciones de mérito: «(7) Indebida referencia a las normas sustanciales. (i) La supuesta
obligacion de pagar el importe de la cldusula penal no es una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que conste en un documento que provenga de representada. (iii) La
conducta de la demandante es contraria a la Buena fe. (iv) La demandante estd violando
el principio Venire contra factum propium.» [Fls, 91

3. Es pertinente anotar la diferencia entre principios y reglas, segun la cual
“mientras estas ordenan una consecuencia juridica definitiva o determinan comportamientos
especificos, sin atender a las circunstancias facticas o juridicas, aquellos imponen mandatos
de optimizacidn enderezados a que algo se realice en la mayor medida de conformidad con
esas circunstancias, por manera que buscan dar fisonomia a las instituciones juridicas,
delinearlas y definirlas. En ese sentido, ha sostenido Robert Alexi como los principios
*...ordenan que algo debe ser realizado en la mayor medida de lo posible...’, al paso que las
reglas ‘...exigen que se haga exactamente lo que en ellas se ordena...”? ; -agregando mas
adelante- que los principios ‘tienen valor normativo y concurren en la interpretacion de las
normas de procedimiento, en cuanto finalidades que deben ser cumplidas de manera
preferente...” como sostiene el profesor Luis Ernesto Vargas Silva (La Funcion Constitucional
de los Principios del CGP, visto en la pag. 323 del texto editado por la Universidad Libre a
proposito del XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal), “en la medida que de esta
forma ellos valen para que el juzgador pueda interpretar e integrar el ordenamiento positivo,
basado en la finalidad que muestran.”

Seglin lo dispuesto en el nuevo régimen, surtido el traslado de las excepciones de
mérito «el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccidn y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.» [Num. 2 articulo 443 del C.G. del P.].

2 Mddulo de Aprendizaje, Procesos Declarativos en el Cddigo General del Proceso. Autor Octavio Augusto Tejeiro Duque. Pag. 10-11, Consejo
Superior de la Judicatura-Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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De este modo, segln lo dispuesto en el articulo 3° del Cédigo General del Proceso,
“las actuaciones se cumplirdn en forma oral, puUblica y en audiencias, salvo las que
expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva”. ~Disposicion
que se acompasa con lo establecido en el art. 278 ejusdem, la cual contempla igualmente
que el Juez podra dictar sentencia anticipada en. cualquier estado del proceso en los
siguientes eventos: "“1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia.o por sugerencia del juez. 2. Cuando no _hubiere pruebas por
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”, supuestos que conllevan a
la pretermision de etapas procesales establecidas para su cumplimiento, mismas que sin
embargo y, en aplicacién a los principios de celeridad y por economia procesal, el legislador
previd los eventos en los que se puede obviar su realizacion?.

Asi pues, revisado el asunto bajo andlisis, observa el Juzgado que las documentales
obrantes en el expediente son suficientes para resolver de fondo el asunto, pues el
interrogatorio de las partes no ofreceria nuevos elementos de conviccion. Por lo tanto, no
se considera necesario decretar y practicar otras pruebas, razén por la que encontrandose

. vencido el traslado de la demanda se procedera a dictar sentencia por escrito.

IXII. Consideraciones

1. En el presente asunto no existe la posibilidad de formular objecién alguna
respecto de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la codificacion
adjetiva para la correcta conformacion del litigio, toda vez que se cuenta con una demanda
correctamente formulada; con la capacidad de las partes para obligarse y para comparecer
al proceso, asi como con la competencia del juzgador.para definir el presente asunto
atendiendo el factor objetivo de la cuantia.

2. Preceptia el articulo 422 del Cédigo General del Proceso .que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, (...)'. El anterior precepto legal no hace una relacién taxativa de los documentos que

. sirven de titulo ejecutivo y permite que cualquier documento que relina a cabalidad las
exigencias de la norma en comento puede ser soporte valido de la ejecijcién. A modo de
ejemplo: las certificaciones que expiden los administradores de las propiedades horizontales,
las facturas de servicios publicos, el contrato de arrendamiento, los titulos valores, el acta
contentiva de acuerdo conciliatorio y los laudos arbitrales, entre muchos otros. De suerte
que la ausencia de cualquiera de esas condiciones legales lo hace anémalo o ineficaz
haciendo claridad que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacién
misma, sino la idoneidad del documento para la promover el proceso ejecutivo.

3. Las excepciones propuestas se argumentaron asi:

3.1. (i) Indebida referencia a las normas sustanciales, «.a demandante
invoca como uno de los fundamentos de derecho de su demanda el articulo 14 de Ja Ley
820 de 2003 para indicar que las sumas de dinero a cargo de cualquiera de las partes sersn
exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con

3 CSJ Civil, 15/Agosto/2017, Rad. 11001-02-03-000-2016-03591-00, Luis Alonso Rico Puerta, posicién reiterada en sentencia por la CSJ Civil,
3/Noviembre/2017, Rad. 11001-02-03-000-2017-01205-00, Aroldo Wilson Quiroz Monsalve.
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lo dispuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento Civil (ahora CGP). No obstante lo
anterior, es de vital importancia sefialar y reconocer que el presente caso tiene como eje
central un contrato de arrendamiento de un local comercial, [...]. Las normas que se
deberian invocar en este caso son aquellas relativas a los contratos de arrendamiento
comercial, consagrados en los articulos 518 y siguientes del Codigo de Comercio, a los cuales
no se hace referencia en el texto de la demanda no se invocan como sustento jurfdico de la
misma”.» [Fl. 91]

Se advierte que la finalidad del anterior argumento es sefialar la falta de precision
de un requisito formal de la demanda, situacion que en efecto el legislador catalogé como
una excepcidén previa en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso que
deberd “alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago™ dentro de “los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto™.

El expediente revela que el 28 de octubre de 2019 la parte demandada se notifico
del mandamiento de pago por intermedio de curador ad fitem [Fl. 85 Cuad. 1]. Que el
término para promover la excepcion previa por la via del recurso de reposicién vencid el 31
de octubre del mismo afio. La parte demandada actu6 de manera extemporanea porque el
escrito que contiene la anterior “excepcion” se radico el 12 de noviembre de 2019, esto es,
por fuera del término previsto por el legislador para tal efecto, motivo por el cual su estudio
no resulta procedente.

3.2. Teniendo en cuenta que las excepciones denominadas: (iii) “La conducta
de la demandante es contraria a la Buena fe”. y (iv) “La demandante esta
violando el principio Venire contra factum propium” estan sustentadas en un
argumento comun, se deben hacer las siguientes precisiones a saber:

La parte demandada afirmé que el articulo 871 del Cddigo de Comercio establece:
“los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe...”. Que en la cldusula novena
del contrato se estipuld: "si e/ arrendatario cumple con las obligaciones a su cargo y se
aviene a pagar los incrementos del canon de arrendamiento en la forma establecida, e/
presente contrato se renovaré por un periodo jgual al pactado”. Y que Bienes &
Transacciones Inmobiliarias SAS permitié la renovacion del contrato “aun cuando alega el
incumplimiento de las obligaciones” a cargo de la arrendataria por el no pago de los canones
de arrendamiento.

Por lo tanto, sefiald que existe una “clara contradiccion” entre el “incumplimiento de
las obligaciones” y la “renovacién” que no permite a la sociedad demandante pretender un
beneficio econémico debido a que “no puede negar sus propios actos de ratificacion y
renovacion para pretender ahora que se tome como probado el supuesto incumplimiento
del contrato por parte de la demandada, porque ello es contrario al principio atrds indicado.”
[Fis. 92 - 93]

3.2.1. la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como
aquel que exige a los particulares y a las autoridades ajustar sus comportamientos a una
conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una
"persona correcta (vir bonus)”. En este contexto, la buena fe presupone la existencia de

4 Nim. 3 art. 442 del CGP
51Inc. 3 art. 318 del CGP
6 Ver Sentencia T-475 de 1992.
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relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la "confianza, seguridad y
credibilidad que otorga la palabra dada”’. En sintesis: “comportarse como se espera de
quienes acttan en el trafico juridico con rectitud, correccion y lealtad”®.

Existe dos clases de “buena fe”, subjetiva y objetiva, entendida la primera como
aquella que responde a un estado de conciencia, a un convencimiento acerca de la
legitimidad de un derecho o de una posicidn juridica. En cuanto a la buena fe objetiva,
ésta se traduce en un deber de comportamiento conforme a los presupuestos del
principio que se expresa a través de las reglas de honestidad y correccion,
transparencia, diligencia, responsabilidad y consideracion del interés del otro, asi
como de los demas “deberes” que emanan de forma permanente del profuso caracter
normativo propio del principio.

La presuncidn de buena fe entre particulares tiene un ambito de aplicacién
restringido a los eventos de la buena fe subjetiva que admite prueba en contrario®. No

obstante, la_buena fe objetiva en el marco de las relaciones entre particulares
“impone una exigencia de comportamiento objetivo que comporta el deber de

probar, por parte de quien dice haber obrado conforme a los postulados del
principio, los hechos en que basa sus afirmaciones.”°

Lo anterior es asi, a causa de que la expresion “buena fe” hunde sus raices en el
concepto de fides, y mas en el de bona fides del derecho romano, y se exige a todo miembro
social en trance de disponer de sus intereses o de ejecutar sus compromisos, que no tiene
por qué presumirse y no se presume, dado que a cada quien le incumbe probar el
cumplimiento de sus deberes, obligaciones y cargas que asume con oportunidad del ejercicio
de su autonomia, por la cual las consecuencias benéficas para el sujeto presuponen la
demostracion de haberse comportado a la altura de lo que social y singularmente le era
exigible en las circunstancias dadas.!!

7 Ibidem.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, sentencia de 9 de agosto de 2000. Exp. 5372. MP Jorge
Antonio Castillo Rugeles

9 Diversas son las disposiciones que en el ordenamiento legal colombiano aluden a la presuncién de buena fe: En efecto, el
articulo 769 del Cédigo Civil refiere a la buena fe subjetiva en materia posesoria y.sus alcances se. encuentran
restringidos a: (i) los eventos de la posesion y (ii) en aquellas circunstancias en los que se exija buena fe subjetiva o
cualificada. Por su parte, el articulo 835 del Cédigo de Comercio refiere a: (i) la buena fe subijetiva en el campo de la
“representacién” que regula la manera en que ha de tratarse la buena fe del representante en relacién con el estado de
consciencia del representado, es decir, la creencia -del representante- de obrar con la diligencia y lealtad debida. y (ii) a la
buena fe “exenta de culpa® que corresponde a “una modalidad de la buena fe subjetiva... también llamada buena fe creadora
de derecho o exenta de culpa, que ademés de la conciencia de obrar con lealtad requiere un elemento objetivo o externo que
revista de certeza la apariencia en que se funda su creencia, y que tiene como presupuesto la ausencia de culpa de quien la
alega y por ende exige un comportamiento diligente” orientado a reafirmar el propio “convencimiento” que le permita
“ampararse en el reconocimiento de un derecho que, a pesar de no existir realmente, tiene tal apariencia de certeza que hace
que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias” [Neme Villarreal, M. 2010.
La presuncién de buena fe en el sistema juridico colombiano: una regla cuya aplicacién tergiversada desnaturaliza el principio.
Revista de Derecho Privado. 18 (jun. 2010), 65-94.-]. Finalmente, el articulo 83 de la Constitucion Politica tan sélo refiere
a la presuncion de la buena fe de las relaciones de los particulares con las entidades publicas y no entre particulares, pues
tales relaciones “en lo que a la buena fe se refiere, estan gobernadas por des principios: el primero, la obligacién en que
estan los particulares y las autoridades pUblicas de actuar con sujecién a los postulados de la buena fe; (y) el sequndo, la
presuncion, simplemente legal, de que todas las gestiones de los particulares ante las autoridades publicas se adelantan de
buena fe” [Sentencia C-540 de noviembre 23 de 1995, magistrado ponente, Jorge Arango Mejia. Reiterada en Sentencia C-
023 de febrero 11 de 1998, magistrado ponente, Jorge Arango Mejia.}

10 Neme Villarreal, M. 2010. La presuncion de buena fe en el sistema juridico colombiano: una regla cuya aplicacién tergiversada desnaturaliza
el principio. Revista de Derecho Privado Externado. 18 (jun. 2010), 65-94.

" Tratado de las Obligaciones II — De las fuentes de las obligaciones: EL NEGOCIO JURIDICO Volumen I —Fernando Hinestrosa paginas 398 a
399 Universidad Externado de Colombia.
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-3.2.2. El articulo 1973 del Cddigo Civil define el arrendamiento como “un contrato
en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0
a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio
un precio determinado”, asi las cosas, de dicho precepto legal es posible advertir dos
caracteristicas fundamentales consistentes en: a) la reciprocidad en las prestaciones a cargo
de cada uno de los extremos de la relacidn sustancial y b) la conmutatividad, que se debe
predicar de dicha relacion, esto es, “cuando una de las partes se obliga a dar o hacer una
cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez” [articulo
1489 del Cadigo Civil.].

De ese modo “conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a
ella mas que a lo literal de las palabras” [articulo 1618 del Cddigo Civil]. Esto significa que
si el pensamiento y el querer de las partes quedan escritos en clausulas claras, precisas y
sin asomo de ambigliedad “tiene que presumirse que esas estipulaciones asi concebidas son
el fiel reflejo de la voluntad interna de aquellos, y que, por lo mismo, se torna inocuo
cualquier intento de interpretacién” [CS], Sala Civil, sentencia de julio 5 de 1983].

Desde el inicio la demandante fue clara en sefalar: (i) Que a titulo de arrendamiento
entregd a la parte demandada el inmueble ubicado en la calle 23 G No. 81 C-06 oficina 102
Barrio Modelia. (ii) Que la parte arrendataria (demandada) se comprometié a pagar como
canon mensual la suma de $1.400.000.00. (iii) Que el contrato se pactd por el término de
12 meses contados a partir del 1° de octubre de 2016. (iv) Que a la fecha de la presentacion
de la demanda (23 de marzo de 2018-acta individual de reparto a folio 17) se adeudan los
canones de los meses de noviembre de 2016 a febrero de 2018. Aunado a esto no se
advirti6 que el inmueble fuese sido objeto de entrega alguna a favor del
arrendador.

La curadora ad-litem que actla en representacion de la parte demandada tan sélo
insistid en que Bienes & Transacciones Inmobiliaria S.A.S actué de manera contraria a la
buena fe porque pese al hecho de no cumplirse con el pago del canon de arrendamiento
renovo el “contrato”. Sin embargo, en ningln momento planted como excepcidén de mérito
el abandono reciproco de las prestaciones derivadas de dicho negocio juridico, pues no se
advirtié ni tampoco se invocd medio probatorio alguno orientado a demostrar el propdsito
de la parte arrendataria en entregar o devolver el inmueble y del arrendador en recibirlo.
De ahi que, al no acreditarse la desvinculacion de las obligaciones surgidas del contrato de
arrendamiento, por ldgica juridica dicho vinculo obligacional se entiende vigente.

El argumento expuesto por la parte demandada no tiene otra finalidad que negar la
existencia de la obligacion causada desconociendo el sentido real de la cldusula novena del
contrato, en la cual se fijé la intencion precisa de las partes en renovar de manera
automatica el arrendamiento por un periodo igual al pactado en forma inicial, siempre que
el arrendatario cumpliera con las obligaciones a su cargo. De ninguna manera puede llegarse
a afirmar que el incumplimiento del arrendatario frente al pago del canon mensual tenga el
efecto de aniquilar o negar los efectos del contrato.

Argumento en tal sentido no tiene el impetu de hacer que el vinculo obligacional
produzca efectos contrarios a su esencia. Es que al margen de la renovacién o no del
contrato, dicho negocio al tiempo de la presentacién de la demanda cuenta con un
principio de reciprocidad de las prestaciones a cargo de cada uno de los
contratantes, pues al tener la parte arrendataria el goce efectivo de la cosa le es
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imperativo cumplir con la obligacidn equivalente a dicha prestacion y, por tanto, le asiste el
derecho a la parte arrendadora para perseguir el pago de los cénones de arrendamiento
aqui demandados. Maxime, cuando no se demostrd el hecho de haberse configurado la
terminacién cierta de dicho negocio juridico, pues se recuerda que de conformidad con el
articulo 167 del CGP en concordancia con el art. 1757 del CC. “incumbe probar las
obligaciones o su extincidn al que alega aquéllas o ésta”, no siendo suficiente la mera
enunciacion de las partes para sentenciar la controversia.

De lo expuesto, se concluye que las anteriores excepciones no estan llamadas a
prosperar pues son una mera afirmacidon y no estan sustentadas en un hecho factico o
prueba alguna a favor de los demandados.

3.3. Para finalizar, se tiene que la excepcidn: “(ii) La supuesta obligacion de
pagar el importe de la clausula penal no es una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible que conste en un documento que provenga de mi
representada”, se sustent6 en que “para cobrar el importe de una cldusula penal por la
via ejecutiva no solo se debe aportar copia del contrato, sino que se debe aportar pruebas
del cumplimiento.por parte del ejecutante y del incumplimiento del ejecutado”. Que en el
presente asunto no se allegé medio probatorio dirigido a demostrar que el “ejecutante”
cumplié con las obligaciones a su cargo. En consecuencia, solicitd la revocatoria del
mandamiento de pago, en lo que a la clausula penal se refiere [Fl. 91 Cuad. 1] N

3.3.1. En el presente asunto se observa que la parte actora impetrd la ejecucion
con fundamento en un contrato de arrendamiento que goza de los atributos necesarios para
derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que da cuenta de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada. De ahi que
presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso.

El articulo 1592 del Cédigo Civil define la clausula penal como “aquella en que una
persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacidn, se sujeta a una pena que consiste
en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion principal”. Radica en la
tasacion anticipada que de los perjuicios hacen los contratantes al momento de celebrar el
negocio. Por lo tanto, el cobro de la pena por la via del proceso ejecutivo requiere la
constitucion en mora del deudor, @ menos que se pacte su renuncia y en tal caso podra
solicitarse el pago de la obligacién principal o la pena, o las dos a un mismo tiempo en caso
que “aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos que se haya
estipulado que por el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacién principal”
[art. 1594 del Cédigo Civil.]. ‘ "

En consecuencia, no es necesario demostrar el cumplimiento de las obligaciones a
cargo del ejecutante pues de ninguna manera se cuestiond cual fue la obligacion que no
cumplid y que en efecto impidiera demandar el pago de los canones de arrendamiento en
la forma que se hizo con el libelo inicial.

Tampoco es necesario que la parte ejecutante demostrara el incumplimiento de la
parte arrendataria frente al pago de la renta mensual, ya que dicha circunstancia constituye
una afirmacion indefinida que invierte la carga de la prueba y obliga a la parte contraria
demostrar lo contrario. En este caso, incumbia a la parte demandada demostrar su
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cumplimiento, es decir, el pago respectivo. No resultaba congruente con el régimen
probatorio exigir que se demostrara un hecho que no ha ocurrido [art. 167 del CGP].

4. Los anteriores razonamientos se consideran suficientes para declarar
infundadas las excepciones de mérito analizadas y, en consecuencia, se ha de ordenar seguir
adelante con la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

IV. DECISION:

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que el Juzgado Cuarenta y Siete
Civil Municipal de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVA.

PRIMERO. DECLARAR infundadas las excepciones propuestas, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisidn judicial.

SEGUNDO. SEGUIR adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados
en el mandamiento de pago del 31 de mayo de 2018 [Fl. 19].

TERCERO. DECRETAR ¢l Avaltio y Remate del (los) bien(es) embargado(s) a la
parte ejecutada y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para el pago
de las obligaciones que aqui-se encuentran a cargo de las ejecutadas.

CUARTO. PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada, las cuales seran
liqguidadas en su oportunidad por la secretaria. Incliyase por concepto de agencias en
derecho, la suma de $ SN ==

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

FELIPE ANDRIE PEZ GARCIA

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La presente decision,es, notificada orugnotacién en ESTADO

Nro. Hoy a la hora de las 8:00
a.m.
La Secretaria

LAURA CRIL RODRIGUEZ ROJAS
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