REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)1. .

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2019-01314-00.

Clase de proceso : Pertenencia

Demandante : Maria Paula Troncoso Rebolledo
Demandado : Isauro Evelio Parra Arias e Indeterminados
Asunto : Recurso de reposicion.

I. Objeto a Decidir

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, formulados por el apoderado de la parte

actora contra el auto adiado 6 de marzo de 2020 por medio del cual se rechazd la demanda. [Folio 255]

II. Argumentos del Recurso

En sintesis, sefialdé el recurrente que "“fa solicitud de prueba testimonial se estd refiriendo
concretamente a que se pretende acreditar l0s supuestos facticos que sirven de sustento a las pretensiones
de la demanda, esto es, los actos de sefior y duefio y el tiempo que la sefiora Maria Paula Troncoso ha
ejercido posesion sobre el local en mencion y que estas personas pueden testificar, concluyéndose entonces,
se estd dando cumplimiento a la carga minima establecida por el articulo 212 del C.G.P.”, Agregando
ademas que el numeral 6 del articulo 82 ibidem refiere nada mas solicitar las pruebas que se pretendan

hacer valer.[Folio 258]

II1. Consideraciones

1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la reposicion
procede, salvo norma en contrario, entre otras providencias, en relacion con los autos que dicte <el Juez,

para que se revoquen o reformen>

El sefalado medio de impugnacidon se interpone ante el funcionario u 6rgano que dictd la
providencia, con la finalidad de que sea él mismo quien la estudie de nuevo, y la revoque, modifique, aclare

o adiciones, si advierte que estuvo equivocada.

2. Se sabe que los requisitos intrinsecos de la prueba estan dados por la pertinencia o
relevancia del hecho, la conducencia del medio vy la utilidad del mismo; el primer requisito esta dado por “la

relacion que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso”?; en cuanto a la

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 071 del 4 de noviembre de 2020 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
2 DEVIS ECHANDIA HERNANDO Compendio de Derecho Procesal, Tomo II, Pruebas Judiciales 5 Edicion, Pag. 111
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conducencia “es la aptitud legal o juridica de la prueba para convencer al juez sobre el hecho al que se
refiere”; vy finalmente en cuanto a la utilidad del medio, con el fin de que la prueba no degenere en
superflua, “Significa este requisito, que, desde el punto de procesal, la prueba debe prestar algin servicio,
por ser necesaria o por lo menos Util para ayudar a obtener del juez respecto de los hechos que interesan

al proceso*™.

3. Es por ello que prevé el articulo 212 del Codigo General del Proceso que “Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba” con miras, precisamente, a
determinar que la prueba cumpla con los requisitos intrinsecos antes referidos, pues solo en la medida que

el funcionario conozca lo que se pretende probar, podra juzgar sobre su pertinencia, conducencia y utilidad.

4. Descendiendo al caso objeto de andlisis, solicitd el apoderado judicial de la parte
demandante la recepcion de los testimonios de los sefiores Jorge Leonardo Ortiz Santos, Carlos Emilio
Robayo Vargas y Luz Stella Calderdn sin indicar el objeto de los mismos, siendo claro que ello era necesario
para determinar la conducencia, pertinencia y utilidad de dichos medios probatorios al momento de abrir el
proceso a pruebas, pues tan solo se limité a sefalar que a los citados "depongan sobre los hechos de la
demanda y la contestacion en especial sobre los actos de sefior y duefio especificamente con relacion a la
explotacion economica del inmueble que ha venido realizando la seflora Maria Paula Troncoso Rebolledo”
[Folio 252], por lo tanto no puede pretender el recurrente que este juzgador tome el lugar de la parte
interesada en la labor de determinar el alcance del objeto de la prueba, pues en el proceso civil el juez no
puede irrumpir en la esfera de inmunidades y derechos que el sistema juridico reconoce a los individuos al
amparo de la autonomia privada, por lo que, de modo general, es a la parte interesada a quien le

corresponde dar fisonomia a su reclamo y no puede ser sustituido en esa tarea por el juez.

Es de anotar que la doctrina ha sostenido sobre la prueba testimonial que “no se trata de darle
lectura a los hechos de la demanda y la contestacion, ni contarle al testigo todo cuanto se discute en el

proceso; la idea es precisarle a qué hechos se debe referir” y agregé que “debe concretarse a los

hechos respecto de los cuales se pidié su declaracién. Si asi no fuera podria afectarse el derecho de

defensa de la parte contraria, que prepara su contrainterrogatorio con miramiento en “los hechos de la
prueba” (C.G.P., art. 212), de suerte que si el interesado en ella se aparta de los mismos y el juez —sin
justificacion- lo permite, provocaria un desequilibrio, en el ejercicio de las garantias procesales de las partes
que, eventualmente, daria lugar a la nulidad del medio probatorio (Const. Pol., art. 29, C.G.P., arts. 14y
164)" e indicd que aunque el juez en determinadas circunstancias puede autorizar a las partes para
formularle preguntas relativas a hechos respecto de los cuales no se pidi6 la declaracion pero “se trata de

casos excepcionales porque, se insiste, el testigo, en principio, solo debe hablar sobre lo que se le pidid

hablar, no sobre lo que quiera hablar”.®

5. Asi las cosas, y como quiera que no se indicd de manera especifica la relacion de cada uno

de los testimonios solicitados con el thema probandi, se tiene que no es posible determinar la pertinencia,

3 Ibidem

4 Idem

5 Tribunal Superior de Distrito Judicial Civil, 6 Oct. 2010, 1405, R. Zopd. .

6 Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso — Volumen III Medios Probatorios — Marco Antonio Alvarez Gémez, pagina 126 -127.
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conducencia, y utilidad de los mismos para probar los fundamentos facticos de la demanda presentada por

la parte actora, por lo que habra de mantenerse el auto objeto de censura.
IV. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido del 6 de marzo de 2020 [Folio 255], por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién oportunamente

interpuesto por la parte actora contra el proveido que data 6 de marzo de 2020 [Folio 255]

Remitase el expediente a la oficina judicial para que sea sometido a reparto a los Jueces Civiles del
Circuito de esta ciudad, con el fin que se sirva surtir el recurso interpuesto, advirtiendo al apelante que si
lo considera necesario podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido —nim. 3 art. 322 CGP-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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