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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpI47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00438-00

Decide el Despacho la accidn de tutela promovida por CESAR ALBERTO CANON SANCHEZ en contra
de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

I. Antecedentes.

El accionante solicité el amparo de su derecho fundamental de peticion, que considera vulnerado por la
entidad accionada, porque no le ha dado respuesta de fondo a la solicitud que radico el 26 de febrero de 2021.
[001EscritorioAccionTutela].

II. El tramite de la instancia.

1. El 5 de abril de 2021 se admitio la accion de tutela, y se ordend el traslado a la entidad encausada
para que remitiera copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de amparo y ejerciera su

derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor.

2. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Manifestdé que el accionante ‘“efectivamente
presento solicitud radicada 26 de febrero de 2021, ahora bien, si nos detenemos a mirar €l petitorio radicado por
él interesado podemos deducir con claridad que al momento de ser notificada la presente accion constitucional
(05/04/2021), nos encontramos en el dia veinticuatro (24), sin que, a la fecha se haya vencido el termino
para contestar y mucho menos al momento en que fue radicada en el Despacho judicial”y agregd "no existe
vulneracion del derecho de peticion propuesto por el accionante, al encontrarnos aun en términos de los 30 dias
a la luz del Decreto 491 del 2020, para proceder a dar respuesta al peticionario por parte de esta entidad (...).Asi
las cosas, se torna prematura la solicitud de proteccion constitucional invocada, en tanto que, a la fecha de
presentacion del presente mecanismo constitucional, no se encuentra fenecido el término con el que cuenta
esta Secretaria para brindar respuesta al petitorio, presentado el dia 30 de la pasada mensualidad, toda vez que
la Entidad cuenta con plazo para dar respuesta hasta el proximo 14 de abril de 2021, por lo que es claro que

la vulneracion alegada no se ha estructurado”. [009ContestacionTutelaSecretariaMovilidad]

II1. Consideraciones.

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el nim. 1° del art.

1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accién de tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional, resolver el
problema juridico que consiste en determinar si la encartada vulneré el derecho fundamental de peticién del

accionante al no suministrar respuesta de fondo sobre la solicitud por él elevada.
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3. La accién de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accién u omision de las autoridades publicas o aln de los

particulares, en los casos establecidos por la ley.1

4., De otra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener una respuesta de
fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El derecho de peticion, en consecuencia, tiene
una doble dimensidn: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de obtener una respuesta pronta,

congruente y sobre la cuestion planteada.

4.1, La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucion, (ii)

respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

4.2, Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera

clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante.2

4.3. De conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 los términos para resolver las distintas

modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, “debera resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...)”

4.4 Por su parte el articulo 5 del Decreto 491 del 20203 establece "Ampliacion de términos para
atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,

que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo”.

5. Ahora bien, nétese que si bien el accionante aport6 copia del derecho de peticion con fecha 26
de febrero de 2021 por medio del cual solicitd "se declare la prescripcion del derecho a ejercer la accion de
cobro SIN DESCONOCER LO ESTATUIDO EN EL ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULO 814-3 & Y 818 Y CONCEPTO
EMITIDO POR Fl MINISTERIO DE TRANSPORTE EN CONSULTA NO. 20191340341551. Solicito ademas que una

vez sea declarada la prescripcion de las obligaciones se proceda a oficiar al SIMIT y a ETB para que actualice de

inmediato las plataformas y dejen de registrar a mi nombre obligaciones ya prescritas’.
[002AnexoUnoEscritoAccionTutela], ante lo cual la Secretaria de Movilidad de Bogota en su contestacion de tutela

manifestd que efectivamente el sefior CANON SANCHEZ presentd peticion el 26 de febrero de 2021. Sin embargo,

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.

2 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y. CConst, T-183/2013, N. Pinilla.

3 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”,
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la entidad aun se encuentra dentro del término de 30 dias regulado por el Decreto 491 de 2020, los cuales

cuiminan el 14 de abril de 2021 y la acciéin de tutela fue radicada el 5 de marzo

[009ContestacionTutelaSecretariaMovilidad]. En este orden de ideas, siguiendo el principio general segun el cual,
los términos establecidos en la ley deben tomarse como dias habiles, salvo especificacion en contrario, la
entidad accionada aun esta en tiempo de resolver la solicitud adelantada por el actor, pues, los 30 dias vencen
efectivamente el 14 de abril de 2021, adviértase que la peticidn se radicd durante la vigencia de la emergencia

sanitaria.

Asi pues, este Despacho no encuentra mérito suficiente para conceder la proteccion del derecho de
peticion, cuando es evidente que el mismo no ha sido vulnerado por la entidad accionada, por lo que

se denegara el amparo solicitado.
1V. Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
Resuelve:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional que invoc6 CESAR ALBERTO CANON SANCHEZ en
contra de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente decisién judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a todos los intervinientes, por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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