REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00689-00

Decide el Despacho la accidn de tutela promovida por ACCION DE TUTELA instaurada por
PEDRO IGNACIO SANCHEZ ESPITIA en contra de COLSANITAS S.A.

I. Antecedentes

1. Pedro Ignacio Sanchez Espitia reclamd la proteccion constitucional de su derecho
fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado por la accionada, en consecuencia, solicitd: «se ordene
de manera inmediata a COLSANITAS expedir de manera inmediata una certificacion sobre los valores
pagados por concepto de medicina prepagada y vales médicos causados entre el 22 de marzo de 2008 y
el 30 de diciembre de 2009, con sujecion a las tarifas de los contratos suscritos con COLSANITAS S.A.,
tanto por los servicios de atencion mios como de mi conyuge» [Ind. Exp. Electréonico Fl. 2
001EscritoAccionTutela]

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. El 21 de abril del afio en curso, radicd ante la accionada un oficio mediante el cual requirié
una certificacion en la que constara «e/ valor por mi pagado como por mi' conyuge por concepto de vales
y medicina prepagada, por el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2008 y el 30 de diciembre de
2009, con el fin de materializar mis derechos reconocidos mediante fallo de la Sala de Casacion Laboral;»,
solicitud que reiterd el 11 de mayo del mismo ano, debido a la «actitud silente de COLSANITAS».

2.2. El 13 de mayo la accionada le respondié que «conforme a lo normado en el articulo 60 del
Codigo de Comercio, los libros y papeles deberan ser conservados cuando menos por diez afios, asi como
que transcurrido ese lapso podran ser destruidos por el comerciante, siempre que por cualquier medio
técnico adecuado garantice su reproduccion exacta,»

Senald, que la respuesta dada por la accionada, hace nugatoria la reclamacion que impetrd en
sede de casacion. [Ind. Exp. Electronico 001EscritoAccionTutela]

II. El tramite de la instancia

1. En auto del primero (1) de junio de 2021, se admitid la accidn de tutela y se ordeno el
traslado a la accionada, para que remitiera copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud
de amparo y ejerciera su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor. [Ind. Exp. Electrénico
004AutoAdmiteAccionTutela202100689]

2. LA COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA “"COLSANITAS S.A.” manifestd que, de
acuerdo con el drea de PQR de Colsanitas S.A. confirmd que el 03 de junio de 2021 dio alcance al
«paciente» el 13 de mayo de 2021, adjuntando el certificado solicitado por el accionante.

Indicd que, de acuerdo con lo anterior, debera decretarse la improsperidad de la accion

constitucional, como consecuencia de la inexistencia de la vulneracion de derechos fundamentales. [Ind.
Exp. Electrénico 008ContestacionTutelaColsanitas20210603].
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2.1. Con la contestacion a la accion de tutela allego:

2.1.1. Copia del correo electronico del 03 de junio de 2021, remitido a la direccion
«pedroisane@hotmail.com» en el que indican: «Respetuosamente nos permitimos enviar a usted la
respuesta a su comunicacion.» e identificando tres (3) adjuntos: «(7)PQR-4040704.pdf 643K.(ii)
CERTIFIADO 1010246578 RTE FTE-2009.pdf 257K. (ifi) CERTIFIADO 1010246578 RTE FTE-2008.pdf
256K.» [Ind. Exp. Electrénico 009AnexoUnoContestacionTutelaColsanitas20210603]

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el nim. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional,
resolver el problema juridico que consiste en determinar si la accionada vulnero el derecho fundamental
de peticion del accionante al no suministrar respuesta de fondo sobre la solicitud por el elevada.

3. La accién de tutela es una herramienta con la que se busca la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accién u omision de las autoridades publicas o aun de los
particulares, en los casos establecidos por la ley.t

3.1. De otra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener una
respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El derecho de peticion,
en consecuencia, tiene una doble dimensién: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de
obtener una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion planteada.

3.2. La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucién, (ii)
respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

3.3. Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable
a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado
de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante.?

4, En el caso objeto de analisis el accionante interpone accion de tutela, al considerar que
COLSANITAS S.A., vulnerd su derecho fundamental de peticién, al no proferir respuesta de fondo a su
peticion del 21 de abril de 2021 y por él reiterada el 11 de mayo del mismo afo, descrita en el hecho 2.1.

4.1. Si bien es cierto que la accionada alega haber dado respuesta al derecho de peticion
elevado por Pedro Ignacio Sanchez Espitia como lo indico en su contestacién a la accién de tutela, en la
cual senald que la respuesta fue remitida a través de correo electrénico el 03 de junio de 2021, a la
direccién «pedroisane@hotmail.com», allegando como prueba un soporte de envié del citado correo con
referencia «Respuesta PQR-4040704 en el que indican: «Respetuosamente nos permitimos enviar a usted
la respuesta a su comunicacion.» e identificando tres (3) adjuntos: «(7)PQR-4040704.pdf 643K.(ii)
CERTIFIADO 1010246578 RTE FTE-2009.pdf 257K. (ifi) CERTIFIADO 1010246578 RTE FTE-2008.pdf
256K.» [Ind. Exp. Electrénico 009AnexoUnoContestacionTutelaColsanitas20210603]

Tal situacién no puede de plano darse por cierta, toda vez que de la documental aportada no se
acredita la entrega efectiva de tal respuesta y que la misma haya cumplido con los presupuestos de
ser clara, precisa y congruente a cada uno de los puntos de la peticion, ya que tan solo allegé el
soporte de remisién de un correo electronico y la copia de la contestacion al derecho de peticion
presentado por el accionante3.

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
2 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y. CConst, T-183/2013, N. Pinilla.
3 Ind. Exp. Electrénico 013AnexoCincoContestacionColsanitas20210603.

ACCION DE TUTELA 11001400304720210068900


mailto:pedroisane@hotmail.com
mailto:pedroisane@hotmail.com

Mas alld de que la respuesta sea favorable o no al peticionario, esta debe cumplir con las
caracteristicas antes enunciadas y asi mismo la obligacion y el caracter de la notificacion debe ser efectiva,
esto es, real y verdadera y se cumpla con el propdsito de que la respuesta de la accionada sea conocida
a plenitud por la solicitante de tal manera que logre siempre una constancia para ello.

5. Asi las cosas, es menester resaltar lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T
529 de 1995, Magistrado Ponente Fabio Mordn Diaz, en el sentido que: “Una vez tomada la decisidn, la
autoridad o el particular no pueden reservarse su sentido, para la efectividad del derecho de peticion es
necesario que la respuesta trascienda el ambito del sujeto que la adopta y sea puesta en conocimiento
del peticionario; si el interesado ignora el contenido de lo resuelto no podra afirmarse que el derecho ha
sido observado cabalmente”.

IV. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

Resuelve:

PRIMERO. CONCEDER el constitucional que invocé PEDRO IGNACIO SANCHEZ ESPITIA
en contra de la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA “COLSANITAS S.A.”, por las razones
expuestas en la parte motiva, en consecuencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA “COLSANITAS
S.A.” que, en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia,
de respuesta de manera clara, precisa y congruente a cada uno de los puntos contenidos en el derecho
de peticién del 21 abril de 2021 reiterado el 11 de mayo del mismo afio, por PEDRO IGNACIO SANCHEZ
ESPITIA y asi mismo, adelante todas las diligencias necesarias a fin de notificar la respuesta en el término
ordenado.

TERCERO. NOTIFICAR esta determinacion a la accionante y a la accionada, por el medio
mas expedito y eficaz.

CUARTO. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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