&

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00121-00

Decide el Juzgado la accién de tutela promovida por OFELIA MARIA VILLALOBOS RUIDIAZ en
representacion de CHRISTIAN HARRY MORENO VILLALOBOS en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.

I. Antecedentes

1. Ofelia Maria Villalobos Ruidiaz en representacion de Christian Harry Moreno Villalobos instauro
accién de tutela en contra de la Secretaria de Educacion del Distrito, reclamé la protecciéon constitucional
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida, a la integridad fisica, a la salud, a la seguridad
social, a la alimentacion equilibrada, a la educacion, a la cultura y a la recreacion, en consecuencia, solicitd:

«PRIMERO: gue se dé cumplimiento inmediato a lo ordenado en la resolucion 11316 de 12 diciembre
de 2019.»

«SEGUNDO: Ordenar a la secretaria de educacion el pago inmediato de la mesada pensional con su
respectivo retroactivo otorgada al menor de CHRISTIAN HARRY MORENO VILLALOBOS. »

«/...J» [Ind. Exp. Electronico Fl. 3 002AccionTutela]
2. Sustento el amparo, en sintesis, asi:

2.1. Mediante resolucion 561 del 27 de septiembre de 1996 le fue reconocida la pension de
jubilacion al docente Luis Antonio Moreno Moreno [g.e.p.d.]. El menor Christian Harry Moreno Villalobos,
en calidad de hijo del docente, demostrd ser beneficiario de la sustitucién pensional.

2.2. El 12 de diciembre de 2019 mediante resolucion No. 113116, fue reconocido Christian
Moreno sobreviviente del sefior Luis Moreno, la Secretaria de Educacion del Distrito — Direccion de Talento
Humano, resolvid sustituir el 100% de la pension de jubilacion del causante Luis Moreno [g.e.p.d.] a partir
del 04 de mayo de 2019 a favor de Christian Moreno en calidad de hijo y representado por su sefiora madre
Ofelia Maria Villalobos Ruidiaz. La pension «sustituta» se cancelara a través de la Fiduciaria la Previsora
S.A

2.3. Sefiald que, desde el 18 de diciembre de 2019, ha solicitado el pago de pensiéon ordenada
en la resolucion 11316 del 12 de diciembre del mismo afio, por medio de derechos de peticion ante la
Fiduprevisora y la Secretaria de Educacion.

2.4. Que, desde el 12 de diciembre de 2019 han trascurrido 14 meses sin que se realice ningln
pago de la pensidn ordenada en la resolucién No. 11316, causando un perjuicio en el minimo vital de
Christian Moreno, por lo que se ha tenido que recurrir a préstamos y demas para su sostenimiento.

2.5. La Ultima solicitud la radico el 19 de octubre de 2020, remitida a la Direccion de Talento
Humano — Prestaciones, bajo el radicado No. E-2020-111889 y cddigo de verificacion EWM41, sin que a la
fecha de radicacion de la presente accion haya recibido respuesta. [Ind. Exp. Electrénico 002AccionTutela]

II. El Tramite de Instancia

1. El 08 de febrero de 2021 se admiti6 la accion de tutela y se vinculd en el extremo pasivo al
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A. y se ordend el traslado a la entidad accionada y a las vinculadas, para que
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remitieran copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de amparo y ejerciera su
derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor.

2. LA FIDUPREVISORA S.A. indicd, que actUa en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sin hacer
referencia al caso puntual que dio origen a la presente accion, manifestd, que cuando se alega «/a afectacion
de derechos fundamentales como la vida digna y minimo vital por el no pago de acreencias laborales o
prestacionales. Se tiene que en efecto, la accion de tutela, no estd llamada a prosperar cuando el accionante
cuente con mecanismo de defensa judicial ante jueces de instancias ordinarias para la proteccion de sus
derechos derivados del pago o reconocimiento de acreencias laborales o prestaciones.»

Por lo anterior, solicitd se declare la improcedencia de la accion de tutela y su desvinculacién de
esta.

3. LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO sefialé que, el 26 de septiembre de
2019, mediante correo electronico, informd a la accionante sobre el procedimiento y estado actual de la
prestacion, quedando de esta manera puesto en conocimiento el inicio del tramite administrativo
correspondiente para dar cumplimiento a lo pretendido por ella, comunicacion remitida al correo electrénico
«OVIRRUZ@HOTMAIL.COM».

3.1. El 27 de septiembre de 2019, mediante oficio $-2019-179609, envio el proyecto del acto
administrativo mediante el cual se reconoce y ordena el pago de una sustitucion de pension de jubilacion a
favor de la accionante OFELIA MARIA VILLALOBOS RUIDIAZ para estudio y aprobacion por parte de
la entidad FIDUPREVISORA S.A.

3.2. La Secretaria profirié la Resolucién No. 11316 del 12 de diciembre de 2019, mediante la
cual reconocié y ordend el pago de una sustitucion de pension de jubilacion a favor de la Ofelia Maria
Villalobos Ruidiaz, la cual le fue notificada personalmente el 18 de diciembre de 2019 y quien interpuso
recurso de reposicion en contra de la citada Resolucion, mediante «E-2019-196603 del 26 de
diciembre de 2019».

3.3. Por lo anterior, el 08 de julio de 2020, mediante el oficio S-2020-104913, envid por segunda
vez, el proyecto del acto administrativo mediante el cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de
la Resolucion No. 11316 del 12 de diciembre de 2019 a favor de la accionante Ofelia Maria Villalobos Ruidiaz
para estudio y aprobacion por parte de la FIDUPREVISORA S.A., por lo que se encuentra a la espera el
resultado de la revision por parte de la Fiduciaria para proceder a expedir el correspondiente acto
administrativo

3.4. Que debido a que la accionante interpuso el recurso de reposicion en contra del acto
administrativo que reconocio la sustitucion de la pension, la mesada pensional ain no puede ser
pagada hasta que se resuelva el citado recurso, dependiendo asi, de la aprobacion o no de la Fiduciaria La
Previsora S.A., teniendo en cuenta que es la encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio.

3.5. Sefiald que la accion de tutela no es la via para la exigir el reconocimiento de una prestacién
social allegada ante esa Secretaria. Por lo expuesto, solicitd se declare improcedente la presente accion por
subsidiariedad. [Ind. Exp. Electronico 017ContestacionTutelaSecretariaEducacion20210211]

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el hum. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accidn de
tutela.

2. Bajo la teleologia de la accion de tutela, con base en los hechos expuestos en el libelo
demandatorio, corresponde a este Juez constitucional, resolver el problema juridico que consiste en
determinar si la accién de tutela es el mecanismo idéneo para ordenar el cumplimiento de un acto
administrativo y el pago de la pension.
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3. La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omisién de las autoridades publicas o aun de los
particulares, en los casos establecidos por la ley.!

3.1. En suma, son aquellos requisitos: la inmediatez, esto es, que debe invocarse el amparo
dentro de un plazo razonable desde el momento en que se configurd la aducida violacion de los derechos
fundamentales; el imprimirsele a ésta un tramite preferente, como quiera que el juez estad obligado a
tramitarla con prelacion a los procesos judiciales y a procesos constitucionales y finalmente, la
subsidiariedad, en el sentido que sdlo procede cuando el afectado no tenga otro medio de defensa judicial
a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable*

3.2. Es claro que la accién de tutela no “cabe cuando al alcance del interesado existe un
mecanismo judicial ordinario para la proteccion de sus derechos”, pues, se insiste, el caracter residual de
aquella asi lo impone (inc. 39, art. 86 C. Pol.).

3.3. La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se
encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir
una eficaz proteccion constitucional.

3.4. Dealli que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Exigencia que se funda
en el principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea
considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que
reemplace aquellos disefiados por el legislador y menos auin, un camino excepcional para solucionar errores
u omisiones de las partes en los procesos judiciales*. (Se resaltd)

4, Analizado el acervo probatorio, se colige que la accion de tutela deprecada por Ofelia Maria
Villalobos Ruidiaz en representacion de Christian Harry Moreno Villalobos, esta llamada al fracaso, pues si
bien puede advertirse el cumplimiento de los dos primeros requisitos, lo cierto es que en lo tocante a la
subsidiariedad, la accionante cuenta con un medio eficaz e idéneo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para controvertir si a bien lo tiene las decisiones adoptadas por la Secretaria de Educacion
del Distrito, en la resolucion 11316 de 12 diciembre de 2019, contra la cual interpuso recurso de
reposicion el 26 de diciembre del mismo afo y que esta a la espera de ser resuelto, esto, teniendo en
cuenta la copia del citado recurso aportado por la accionada en su contestacion [Ind. Exp. Electrénico Fls.
20 - 23 015AnexoUnoContestacionTutelaSecretariaEducacion20210211], recurso que es del caso sefialar
se tramita en el efecto suspensivo, de acuerdo con lo ordenado en el art. 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual «suspende» los efectos de la decision del acto
administrativo recurrido, hasta tanto no sea resuelto.

Sumado a lo anterior, si la accionante considera que se ha configurado el silencio administrativo
negativo establecido en el art. 86 del C.P.A.C.A, puede acudir directamente a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o esperar la respuesta efectiva de la Administracién, de acuerdo con lo
expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-875/11 asi:

«Fl silencio administrativo negativo no es equiparable a una respuesta, se trata de una ficcion, para
fines procesales y establecida en beneficio del administrado, pero gue no cumple con los presupuestos de
una respuesta que de satisfaccion a la peticion elevada a la Administracion. La administracion solo pierde
la posibilidad de contestar cuando el administrado hace uso de los recursos de la via gubernativa contra
el acto ficto o acude a la autoridad judicial y se profiere el auto admisorio que admite la demanda en
contra de aquel. Asi lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que ... cuando el
administrado se encuentra frente a la figura del silencio administrativo negativo, la via
gubernativa no se agota de manera automatica, y puede elegir entre dos opciones: (i) acudir
a la jurisdiccion directamente o, (ii) esperar una respuesta efectiva de la Administracion, sin
que esta ultima opcion le genere consecuencias adversas, como contabilizar el término de
caducidad de la respectiva accion contenciosa a partir del momento previsto para la
operancia del silencio administrativo”. » [Negrilla fuera del texto]

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
2 Sentencia T — 680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla

3 Corte Constitucional Sent. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio de 1999.

4 Ibidem
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Asi mismo, en cuanto al pago de la mesada pensional, la accionada cuenta con los mecanismos
ordinarios ante la jurisdiccion laboral, haciendo uso de todo un despliegue probatorio a efectos de
demostrar y brindar certeza al juez competente y en el escenario judicial correspondiente, la negacion o
el incumpliendo del pago de la mesada pretendida.

4.1. Tampoco se encuentra en la argumentacidn de la accionante sustento alguno que lleve a
concluir la existencia de perjuicio irremediable, pues no se indico (i) la existencia de un perjuicio que afecte
irremediablemente los derechos de Christian Harry Moreno Villalobos amén de que dicho perjuicio no fue
alegado por el accionante ni se advierte de la documental aportada con el libelo, (ii) que haya adelantado
alguna actividad judicial, ante el juez competente con el fin de obtener la proteccién de los derechos acd
invocados y (iii) no se alegd ni mucho menos se demostré la ineficacia de los medios legalmente
establecidos por la justicia ordinaria, de lo que deviene la improcedencia de la presente accién incluso como
mecanismo transitorio.

Asi las cosas, se advierte que la presente accién no redne los requisitos minimos exigidos para su
procedencia, aunado a que no se vislumbra la existencia de un perjuicio irremediable para la petente, por
lo que se denegara el amparo deprecado, pues como ya se advirtio, la accién de tutela no se puede
convertir, en un mecanismo que remplace las herramientas legales preconstituidas para tal efecto.

5.  Por Ultimo, se ha de desvincular del tramite de la presente accion de tutela a la Fiduciaria
la Previsora Fiduprevisora S.A. quien actua en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, porque no vulneraron los derechos de la
accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero. NEGAR el amparo constitucional que invoc6 OFELIA MARIA VILLALOBOS
RUIDIAZ en representacion de CHRISTIAN HARRY MORENO VILLALOBOS en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision judicial.

Segundo. DESVINCULAR del tramite de la presente accion de tutela a la Fiduciaria la
Previsora Fiduprevisora S.A. quien actla en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, porque no vulneraron los derechos de la
accionante.

Tercero. COMUNICAR esta determinacién al accionante y a la encartada, por el medio mas
expedito y eficaz.

Cuarto. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE A : EZ GARCIA
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