REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00607-00

Decide el Despacho la accién de tutela promovida por ACCION DE TUTELA instaurada por
DANIS ROBERTO MAHECHA ESPINOSA en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

I. Antecedentes

1. Danis Roberto Mahecha Espinosa reclamé la proteccién constitucional de su derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la accionada, en consecuencia, solicitd: «Z.
[...]. 2. Se ordene a la accionada, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
Sentencia produzca la respuesta a la peticion elevada el dia 13 de diciembre de 2020. 3. Se realice
un llamado en prevencion a la Institucion para que en el futuro no vuelva a vulnerar este tipo de
derechos. 4. Ordenar que la respuesta que se realice, se haga de manera oportuna, clara y de fondo
y no solo de manera formal, so pena de dar viabilidad a un incidente de desacato por no temerse la
respuesta como tal.» [Ind. Exp. Electronico Fls. 8 y 9 001EscritoAccionTutela]

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. Que se vinculd como profesional y docente al servicio de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas desde el afio 2003.

2.2.  El 13 de diciembre de 2020 presentd peticién ante la accionada, solicitando:

«"1, Que se declare que existe una relacion laboral ininterrumpida entre la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y mi persona, comprendida entre el afio 2003 a la actualidad.»

«2. Se ordene a quien corresponda al pago, sin solucion de continuidad, de los salarios y
Prestaciones dejados de percibir por causa del abuso del derecho, desde la fecha de mi vinculacion
iniciada hasta la fecha actual”.»

Sin que a la fecha de radicacion de la presente accion de tutela [13 de mayo de 2020]! haya
recibido respuesta. [Ind. Exp. Electronico 001EscritoAccionTutela]

II. El tramite de la instancia

1. En auto del 14 de mayo de 2021, se admitio la accion de tutela y se ordeno el traslado
a la accionada, para que remitiera copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud
de amparo y ejerciera su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor. [Ind. Exp.
Electrénico 006AutoAdmiteAccionTutela202100607]

Asi mismo, se requirié al accionante para que allegara el documento que acreditara la
radicacion efectiva del derecho de peticion ante la Universidad Distrital Francisco José De Caldas.
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2, LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS manifestd que,
el 18 de mayo de 2021 remitid respuesta «amplia y de fondo» al accionante a su correo electronico
«danisrmahecha683@hotmail.com», por lo cual se constituye un hecho superado. [Ind. Exp.
Electronico 021ContestacionUDistrital]

Asi mismo, anexo copia de la respuesta remitida al accionante en atencién a su peticién
objeto de la presente accion, en los siguientes términos?:

«Bogotd D.C., 18 de mayo de 2021.»

«Docente: DANIS ROBERTO MAHECHA ESPINOSA - danisrmahecha683@hotmail.com>»

«Ref. Respuesta derecho de peticion, reclamacion administrativa»

«En atencion al derecho de peticion del asunto, mediante el cual se solicita se declare /a
existencia de una relacion laboral ininterrumpida entre usted y la Universidad Francisco José de
Caldas, desde el afio 2003 hasta la fecha, resulta conveniente, antes de resolver de fondo su solicitud,
realizar un pronunciamiento previo, en relacion con los tipos de vinculacion de los docentes a las
universidades publicas, para lo cual nos remitimos a la Sentencia C 006 de 1996 de la Honorable
Corte Constitucional, en la cual se sefialo lo siguiente:»

«f...]»

«Asi las cosas y de conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, resulta claro
qgue no es procedente acceder a su solicitud, consistente en que se declare la existencia de una
relacion laboral ininterrumpida entre usted y la Universidad Francisco José de Caldas, desde el afio
2003 hasta la fecha, toda vez que la naturaleza del vinculo juridico existente entre usted y la
Universidad, no lo permite.»

«En el mismo sentido, nos permitimos informarle que no es posible acceder a su solicitud de
pago sin solucion de continuidad de los solarios y prestaciones sociales dejados de percibir, pues los
mismos, jamas se han causado, de conformidad con los argumentos anteriormente expuesto.»

«Finalmente, nos permitimos informarle que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
siempre ha garantizado el pago de sus salarios y demas prestaciones sociales, en los términos
establecidos por la Ley y conforme a las Resoluciones mediante la cuales se han realizado sus
vinculaciones, razon por la cual no se evidencia ningun abuso del derecho por parte de la Universidad,
como equivocadamente lo refiere usted en su reclamacion.» [Ind. Exp. Electronico
018Anexo2ContestacionUDistrital]

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el ndm.
10 del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional,
resolver el problema juridico que consiste en determinar si la accionada vulnero el derecho
fundamental de peticién del accionante al no suministrar respuesta de fondo sobre la solicitud por el
elevada.

3. La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
0 aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.3

2 Ind. Exp. Electrénico 017Anexo1ContestacionUDistrital.
3 CSJ Civil, 24/Ene.2013, €15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
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3.1. Deotra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas
las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener
una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El derecho de
peticion, en consecuencia, tiene una doble dimension: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario,
y b) y la de obtener una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion planteada.

3.2. La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucion,
(i) respuesta de fondo, (iii) notificacién de la respuesta al interesado.

3.3. Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna,
resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento
del solicitante.*

4. En el caso objeto de andlisis el accionante interpone accion de tutela, al considerar
que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, vulnerd su derecho fundamental de peticion, al
no proferir respuesta de fondo a la peticion del 13 de diciembre de 2020 y descrita en el hecho 2.2.

4.1. Sibien es cierto que la accionada alega haber dado respuesta al derecho de peticidn
elevado por Danis Roberto Mahecha Espinosa como lo indicd en su contestacién a la accién de
tutela, en la cual sefialé que la respuesta fue remitida a través de correo electronico el 18 de mayo
de 2021, allegando como prueba un soporte de envid del citado correo con referencia «Respuesta
derecho de peticion, reclamacion administrativa» y remitido a la direccion electronica
«danisrmahecha683@hotmail.com» y que en el cuerpo del correo indica lo siguiente:

«Apreciado docente»
«Me permito remitir oficio DRH 1090 2021 para su conocimiento.»
Asi mismo se observa que como adjuntos, dos archivos en pdf identificados como:

«DRH 1091 RECLAMACION ADMINISTRATIVA DANIS ROBERTO MAHECHA
ESPINOSA.pdf 255K»

«Fwd_ (4502 IE-23176) DERECHO DE PETICION - hjferruchor@udistrital.edu.co - Correo
de UniversidadDistrital Francisco José de Caldas.pdf 704K» [Ind. Exp. Electronico
017Anexo1ContestacionUDistrital ]

Tal situacion no puede de plano darse por cierta, toda vez que de la documental aportada
no se acredita la entrega efectiva de tal respuesta y que la misma haya cumplido con los
presupuestos de ser clara, precisa y congruente a cada uno de los puntos de la peticion, ya que
tan solo allegd el soporte de remision de un correo electrénico y la copia de la contestacion al derecho
de peticion presentado por el accionante®.

Mas alla de que la respuesta sea favorable o no al peticionario, esta debe cumplir con las
caracteristicas antes enunciadas y asi mismo la obligacion y el caracter de la notificacion debe ser
efectiva, esto es, real y verdadera y se cumpla con el propdsito de que la respuesta de la accionada
sea conocida a plenitud por la solicitante de tal manera que logre siempre una constancia para ello.

5. Asi las cosas, es menester resaltar lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T 529 de 1995, Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz, en el sentido que: “Una vez tomada
la decision, la autoridad o el particular no pueden reservarse su sentido, para la efectividad del
derecho de peticion es necesario que la respuesta trascienda el ambito del sujeto que la adopta y

4 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y. CConst, T-183/2013, N. Pinilla.
5 Ind. Exp. Electrénico 018Anexo2ContestacionUDistrital.
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sea puesta en conocimiento del peticionario; si el interesado ignora el contenido de lo resuelto no
podra afirmarse que el derecho ha sido observado cabalmente”.

IV. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO. CONCEDER el constitucional que invoc6 DANIS ROBERTO MAHECHA
ESPINOSA en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por las
razones expuestas en la parte motiva, en consecuencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS que, en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, de respuesta de manera clara, precisa y congruente a cada uno de los puntos contenidos
en el derecho de peticidon del 13 diciembre de 2020 y radicado mismo dia por DANIS ROBERTO
MAHECHA ESPINOSA. De igual manera debera adelantar todas las diligencias necesarias a fin de
notificar la respuesta en el término ordenado.

TERCERO. NOTIFICAR esta determinacion a todos los intervinientes, por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 047 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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