REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00167-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por EMILIANO GALVIS MONTOYA en contra
de TELEFONICA S.A. quien actua bajo la marca MOVISTAR, DATACREDITO y CIFIN.

I. Antecedentes

1. Emiliano Galvis Montoya instaurd accién de tutela en contra de TELEFONICA S.A. quien
acta bajo la marca MOVISTAR, DATACREDITO y CIFIN., solicitando la proteccidon de sus derechos
fundamentales a la intimidad, al buen nombre, habeas data, al libre desarrollo de la personalidad y de
peticion, razon por la cual solicitd «1. TUTELAR los derechos fundamentales a la intimidad y buen nombre,
al habeas data, y en consecuencia ORDENAR a la entidad financiera, la rectificacion inmediata de la
informacion contenida en la base de datos. 2. ORDENAR de manera inmediata a la CIFIN y DATA CREDITO
procedan a borrar de manera inmediata todo reporte negativo, por haber incurrido en violacion flagrante
de la obligacion de notificar previamente al envio del reporte a las centrales de riesgo. 3. ORDENAR a la
accionada restablecer la calificacion crediticia a la mas alta que se encuentre en las centrales de riesgo
CIFIN y DATACREDITO.» [Ind. Exp. Electrénico Fl. 2 003EscritodeTutela]

2. Sustento el amparo, en sintesis, asi:

2.1. El 27 de enero de 2021 presentd derecho de «peticion habeas data» ante la entidad
accionada, con el fin de que fuera retirado el dato negativo de las centrales de riesgo y la entidad «NO
respondio la peticion de fondo».

2.2. En la peticién, solicitd que le entregaran «copia del certificado de notificacion previa de
reporte tal como lo indica la ley 1266 de 2008 articulo 12» y la accionada no se refirié a lo peticionado ni
remitio la citada copia, asi mismo requirid, que de no existir alguno de los pedidos, de manera inmediata
retiraran el dato negativo de las centrales de riesgo. [Ind. Exp. Electronico Fl. 1 003EscritodeTutela]

II. El Tramite de Instancia

1. El 23 de febrero de 2021 se admitié la acciéon de tutela y se ordend el traslado a las
entidades accionadas, para que remitieran copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud
de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor. [Ind. Exp. Electrdonico
006AutoAdmiteAccionTutela202100167]

2. CIFIN S.A.S. (TransUnion®) manifestd que, «NO hay dato negativo en el reporte
censurado por la parte accionante.»

Frente a la fuente de informacion «COLOMBIA TELECOMUNICACIONES MOVISTAR S.A.», no
se evidencia datos negativos a nombre del accionante, «esto es que estén en mora o cumpliendo un término
de permanencia (art 14 ley 1266 de 2008).»

2.2. Indicé que en el escrito de tutela no manifestaron que el derecho de peticion haya sido

presentado ante esa entidad y que ademas no existe prueba de ello, motivo por el cual, solicitd su
exoneracion y desvinculacidn de la presente accién. [Ind. Exp. Electrénico 013ContestacionTutela]
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3. EXPERIAN COLOMBIA S.A. [DATACREDITO] sefiald que, el accionante no registra
informacidn negativa respecto de las obligaciones adquiridas con MOVISTAR, constatando asi, que el dato
negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero del accionante.

Asi mismo, que la obligacién de comunicar previamente al titular la inclusién de dato negativo, es
responsabilidad de la fuente de la informacién y no del operador, el cual se limita a realizar oportunamente
la actualizacién y rectificacion de los datos, cada vez que le reporten novedades.

Por lo expuesto, solicitd se deniegue la presente accion. [Ind. Exp. Electronico
021ContestacionExperianColombia]

4. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. indicd que, verificada la base de datos
evidencid que el accionante «no ha adelantado reclamacion previa en €jercicio de su derecho de habeas
data, con lo cual, no se ha agotado debidamente el requisito de procedibilidad de la presente accion
constitucional.», asi mismo, que no encontrd a nombre del sefior Emiliano Galvis Montoya, reporte negativo
en las centrales de riesgo por parte suya.

4.1. Indicd, ademas, que cedio los derechos de crédito que tienen como objeto las obligaciones
del sefor Emiliano Galvis a la empresa COVINOC, por lo cual es esta, la Unica acreedora y por consiguiente
fuente de informacion personal de caracter crediticio y financiero ante las centrales de riesgo. [Ind. Exp.
Electronico 017ContestacionColombiaTelecomunicaciones]

En consecuencia, solicitd se niegue por improcedente la accion de tutela.

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el nim. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional, resolver
el problema juridico que consiste en determinar si la accionada vulneré los derechos fundamentales a la
intimidad, al buen nombre, habeas data, al libre desarrollo de la personalidad y de peticion del accionante,
al no dar respuesta a su derecho de peticion del 27 de enero de 2021.

3. De otra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener una respuesta
de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El derecho de peticion, en
consecuencia, tiene una doble dimension: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de obtener
una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion planteada.

3.1. En cuanto a los requisitos para la presentacion y radicacién de peticiones la Ley 1755 de
2015, sefiala en su articulo 15, inciso quinto: .A /a peticion escrita se podré acompaniar una copia que,
recibida por el funcionario respectivo con anotacion de /a fecha y hora de su presentacion, y del numero y
clase de los documentos anexos, tendrd el mismo valor legal del original y se devolverd al interesado a
través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no
causara costo alguno al peticionario.

3.2. Las peticiones se pueden presentar a través de canales fisicos o electrénicos dispuestos por
la autoridad o el particular al cual esta dirigida la peticién, de acuerdo con la preferencia del solicitante.

Respecto a los medios electronicos la Corte Constitucional en sentencia T-230/20 sefiald que: «son
herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos

1 LEY 1755 DE 2015(Junio 30). Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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e informaciones, a través de cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta ultima supone un
didlogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el que se da una transmision de sefales que
tienen un codigo comur?. Estas herramientas tecnologicas se encuentran contenidas en las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto de recursos, herramientas, equipos,
programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video e imagenes.” Dentro de estos
servicios se resaltan los de telematica e informatica en los que se ubica la Internet?, hoy por hoy, medio
que, por excelencia, facilita la transmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion.»

4, En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que se vulnera el derecho
fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la cuestion®.Esto ocurre cuando se
presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que
exista presentacion de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneraciéon del derecho
de peticidn se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva peticién o frustrar su
presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticién respetuosa no ha obtenido
respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii)"® (Subrayado fuera
del texto).

4.1. Por lo tanto, para efectos de alegar una posible vulneracion del derecho de peticion es
presupuesto necesario bajo la segunda circunstancia que allegue prueba de haber presentado la respectiva
peticion.

4.2, Al respecto, la Corte sostuvo que: “Dentro de este contexto es claro que la violacion de este
derecho puede dar lugar a la accion de tutela, pero para que ésta prospere el afectado deberad si no
demostrar, cuando menos afirmar, que no se le permite presentar la solicitud, que habiendo presentado
una peticién respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente. No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion esta siendo
quebrantado, es menester que respalde su afirmacion con elementos que permitan comprobar su aserto de
modo que quien afirma que presentd una solicitud y no ha obtenido respuesta debera presentar copia de
la misma recibida por la autoridad demandada o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de
modo tiempo y lugar que acompafiaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.
(Subrayado fuera del texto).

4.3. Ahora, en el caso objeto de estudio, ndtese que la peticion elevada por el accionante fue
remitida a «GESTION.PREJURIDICAMOVISTAR@contactosolutions.com»” [Ind. Exp. Electronico
003AnexoRadicoPeticion] de acuerdo con el documento aportado por el accionante, pero no aportd prueba
gue acreditara el acuse de recibido por parte de las accionadas, pese a que en el auto que admitié la
presente accion de tutela se le requirid para que allegara prueba que certificara la radicacion del derecho
de peticion «4. REQUERIR al accionante para que en el término de tres (03) dias, allegue documento
que acredite la radicacion de los derechos de peticion ante TELEFONICA S.A. quien actda bajo la marca
MOVISTAR, DATACREDITO y CIFIN.»’, requerimiento que no fue atendido por el accionante, evidenciando
asi que las entidades accionadas no tenian conocimiento del derecho de peticidon objeto de la accién.

5. En consecuencia, se deduce la inexistencia de la vulneracion del derecho fundamental
invocado por el accionante, ya que la prueba allegada por él no acredita que la accionada haya recibido
efectivamente el derecho de peticion.

5.1 En cumplimiento de los preceptos jurisprudenciales establecidos por la H. Corte
Constitucional segun los cuales Emiliano Galvis Montoya, debe demostrar que radico la peticién ante las
accionadas que, para el presente caso, debe ser un canal electronico autorizado, con la documental

2 Véase Real Academia Espafiola en: https://dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en: http:
electronicos-como-herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica

3 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por /a cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones —TIC-, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

4En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se definid el Internet como “el conjunto de redes interconectadas que permiten la comunicacion y el desarrollo
de numerosos servicios, como la transmision, depdsito, clasificacion, almacenamiento, recuperacion y transito de informacion de manera ilimitada.”

5 Ver sentencias T--490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, T-147 de 2006 y T-108 de 2006

6 Sentencia T- 147 de 2006

7 Ind. Exp. Electrénico 006AutoAdmiteAccionTutela202100167.
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http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica
http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica

aportada no acreditd que TELEFONICA S.A. quien actiia bajo la marca MOVISTAR, DATACREDITO y CIFIN.
hayan recibido dicho pedimento, motivo por el cual se negara el amparo constitucional solicitado.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero. NEGAR el amparo constitucional que invocé EMILIANO GALVIS MONTOYA en
contra de TELEFONICA S.A. quien actla bajo la marca MOVISTAR, DATACREDITO y CIFIN, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

Segundo. NOTIFICAR esta determinacion a la accionante y a la entidad encartada, por el medio
mas expedito y eficaz.

Tercero. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
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JUEZ MUNICIPAL )
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