REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00009-00

Decide el Juzgado la accién de tutela promovida por JOSE VICTOR MANUEL CALDERON CRUZ
en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

I. Antecedentes

1. El accionante reclamé la proteccion constitucional de su derecho fundamental de peticién,
debido proceso y buena fe, presuntamente vulnerado por la accionada, en consecuencia, solicitd:

«PRIMERA:- [...] sea tutelado e/l DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO y BUENA FE
[ ]»

«SEGUNDA:- [...] se ordene en un término perentorio no mayor a 48 horas ordenar a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, emitir resolucion de indemnizacion por perdida de la capacidad laboral para
qgue no se sigan vulnerando mis derechos constitucionales vulnerado.»

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. El 06 de septiembre de 2019 mediante calificacién de perdida y de la capacidad laboral y
ocupacional se resolviéd «“Sindrome del tunel carpiano bilateral, tendinitis del biceps derecho sindrome del
manguito rotatorio brutis del hombro bilateral — enfermedad laboral correspondiente 28.09% ” notificada e/
13 de septiembre de 2019».

2.2. Mediante comunicacién emitida por POSITIVA COMPANIA D ESEGUROS, reconoce
como cierto el dictamen «No. 19346416 — 6246 de fecha de 6 de septiembre de 2019.»

2.3. «El pasado 11 de diciembre del corriente» diligencié el «...”formato de solicitud de
indemnizacion por incapacidad permanente parcial..” a fin de solicitar reconocimiento y el pago de la
referida indemnizacion la cual no ha sido resuelta ni favorable ni desfavorable.

2.4. Asi mismo indicé que el «3 de marzo del corriente» diligencié el «...formato unico para
presentar PQRD...”» con el fin de solicitar nuevamente el pagdé de la indemnizacién por incapacidad
permanente en concordancia con la ley 776 del afio 2002.

2.5. «£/ pasado 10 de julio del corriente» envio un derecho de peticion «allegando material
probatorio segun lo solicitado por la accionada y solicitando nuevamente se cancele la indemnizacion» en
razon a que dicha cuantia va a hacer utilizada para mejorar su calidad de vida y garantizar su minimo vital,
en atencion al estado de emergencia que viene decretado por el gobierno nacional desde el mes de «marzo
del corriente». [Ind. Exp. 002EscritoAccionTutela].

II. El tramite de la instancia

1. En auto del 13 de enero de 2021, se admitio la accidn de tutela y se ordend el traslado a
la accionada, para que remitieran copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de
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amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor. [Ind. Exp. Electronico
018AutoAdmiteAccionTutela202100009]

2. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS indicd que, adjunta con la contestacion de la
presente accién «respuesta de fondo emitida por Positiva, la cual fue contestada y remitida al correo
electronico indicado en el escrito de tutela agudeloyabogadosasociados@gmail.com. »

Asi mismo, sefiald que es procedente la «TEORIA DEL HECHO SUPERADO» ante la presente accion.

Por lo anterior, solicitd que de declare la improcedencia de la presente accidn de tutela y se proceda
a su desvinculacion [Ind. Exp. Electronico 026ContestacionTutelaPositiva20210119]

II1. Consideraciones

1. La Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica tiene por objeto
proteger de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales de una persona, cuando en
determinada situacién resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisidn de cualquier autoridad y
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Bajo la teleologia de la accién de tutela, con base en los hechos expuestos en el libelo
demandatorio, corresponde a este Juez constitucional resolver el problema juridico que consiste en
determinar si la accionada vulneré los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y buena fe del
accionado.

3. En cuanto al requisito de inmediatez, la Corte! ha dicho que es requisito de procedibilidad
de la accién de tutela que su interposicion sea oportuna, esto es, se realice dentro de un plazo razonable.
Si con la accién de tutela se busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, frente a su
vulneracién o amenaza, la peticion ha de ser presentada en un marco temporal cercano a la ocurrencia de
la amenaza o violacion de los derechos. Si no se limitara en el tiempo la presentacion de la demanda de
amparo constitucional, se burlaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se
desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccidn eficaz, impide que resulte procedente la accion de tutela. Del mismo modo,
si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es aplicable el principio de inmediatez, segin
el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos
no puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza?.

4. Empero, la regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez ordena al juez de
tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el no ejercicio de la accion
constitucional de manera oportuna. Es asi como en la Sentencia C-543 de 1992 se establecen las
circunstancias que el juez debe verificar cuando esta frente a un caso de inmediatez, asi:1) Si existe un
motivo valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision y 3) Si existe un nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accién y la vulneracién de los derechos de los interesados. Las anteriores circunstancias
deben ser valoradas por el juez constitucional en cada caso en particular.

5. Descendiendo al caso objeto de estudio, se puede evidenciar que el accionante remitio el
derecho de peticion el 10 de julio de 2020 de acuerdo con lo expuesto en los hechos de la tutela y a la
guia de No. 9108770011 expedida por la empresa de mensajeria Servientrega, la cual aporto como prueba
de la radicacion del derecho de peticién [Ind. Exp. Electronico Fl. 18 001DerechoPeticion]

! La Corte Constitucional ha negado el amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados por haberse interpuesto la tutela un afio y once meses después de proferido un acto administrativo al que se
le imputaba la vulneracion (Sentencias T-344-00 y T-575-02); un afio después de proferida una sentencia de segunda instancia que se sefialaba como constitutiva de via de hecho (Sentencia T-1169-01); dos afios
después de acaecidos los actos patronales que se sefialaban como lesivos de derechos fundamentales de varios trabajadores (Sentencia T-105-02); dos afios después del inicio de la cesacion del pago de las
mesadas pensionales a que el actor decia tener derecho (Sentencia T-843-02); un afio y siete meses después del fallo de segunda instancia proferido en un proceso laboral (Sentencia T-315-05), etc. Ademés ver
sentencias SU-961 de 1999 y T-575 de 2002.

2 Sentencia T-301 de 2009, T-416 de 2005.
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Lo anterior es corroborado por la accionada al aportar con su contestacion, una respuesta dirigida
al accionante, la cual identifica asi:

«ASUNTO: TUT — ALCANCE AVOCO DE TUTELA REN Respuesta Solicitud del 10 de julio de
2020.» - «SOLICTUD: Indemnizacion incapacidad permanente parcial.» - «<SINIESTRO: No. 247185117
de fecha 10/03/2017.» [Subrayado fuera del texto] [Ind. Exp. Electrdnico
026ContestacionTutelaPositiva20210119]

De acuerdo con lo anterior, nétese que interpuso la accion de tutela solo hasta el 13 de enero de
20213, Hecho por el cual ha pasado mas de seis (6) meses sin que exista una justificacion dentro del
expediente que excuse esta inaccion.

Notese, que la inmediatez es una condicién de procedencia de la tutela, en virtud de la cual la
acciéon debe interponerse dentro de un tiempo razonable y prudencial a partir del momento en que
ocurrio la violacién o amenaza de los derechos fundamentales, puesto que es un instrumento juridico que
ha sido disefiado para conjurar de manera imperiosa las perturbaciones sobre los derechos fundamentales,
y no para perpetuar indefinidamente actuaciones que pueden ser resueltas vélidamente mediante otros
medios de defensa judiciales establecidos en el ordenamiento.

5.1 Adicionalmente, el requisito de inmediatez demanda que el recurso de amparo sea
presentado en un lapso cercano a la ocurrencia de los hechos generadores de la perturbacién, con el
propodsito de evitar que el paso del tiempo desvirtle la amenaza o la violacién que se cierne sobre los
derechos fundamentales o comprometa incluso la necesidad de su inminente proteccién, situacién que en
el presente asunto no se configura, amén de que los hechos datan del 10 de julio de 2020, desvirtuando
de ésta manera la vigencia de la proteccion.

6. Asi las cosas, se advierte que la presente accidon no reune los requisitos minimos exigidos
para su procedencia, aunado a que no se vislumbra la existencia de un perjuicio irremediable para la
accionante, por lo que se denegara el amparo solicitado, pues como ya se advirtid, la accion de tutela no
se puede convertir, en un mecanismo que remplace las herramientas legales preconstituidas para tal efecto.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
PRIMERO. NEGAR el amparo constitucional que invocd6 JOSE VICTOR MANUEL
CALDERON CRUZ en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

SEGUNDO. COMUNICAR esta determinacion a la accionante y a la encartada, por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

3 [Ind. Exp. Electrénico 015Secuencia386 JUZGADO 47 CIVIL MPAL]
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Firmado Por:

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 047 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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