REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00481-00

Decide el Juzgado la accién de tutela promovida por JENNY ANDREA PAJARITO VIRGUEZ
en representacion de ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA en contra de la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. Antecedentes

1. El accionante reclamd la proteccion constitucional a sus derechos fundamentales a la
seguridad social en conexidad con el minimo vital, dignidad humana, igualdad y debido proceso,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada, razén por la cual solicitd «1. Ordenar a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, reconozca y pague la pension de Invalidez de manera transitoria,
bajo las reglas de la Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia 588 de 2016, hasta que la Jurisdiccion
Ordinaria decida si el sefior Andrés tiene o no derecho a la prestacion economica por haber recibido los
saldos.» [Ind. Exp. Electréonico Fl. 3 001EscritoAccionTutela]

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. Que el sefor Andrés Hernan Paredes Veloza se encuentra afiliado a Proteccion desde
marzo del 2009, en junio de del 2015 solicit6 la «pension de invalidez» y esta fue negada por no cumplir
con las semanas requeridas, por lo cual, Proteccion realizo «devolucion de saldos por valor de
$6.996.423.»

2.2. Sefald que el accionante continud trabajando y cotizando a pensién y que a la fecha
tiene «aproximadamente 550 semanas cotizadas», aportes recibidos y administrados por Proteccion.

2.3. El estado de salud del accionante «empeoro» en el afio 2019 y contaba con «nuevas
patologias para calificar», razén por la que solicitdé a Proteccion una segunda «calificacién de pérdida
de capacidad laboral» y la misma fue negada.

2.4. Mediante «orden judicial» la accionada realizé una segunda «calificacién de pérdida de
capacidad laboral», con dictamen No. 79998151-1606 de 2021 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, donde se determind que el accionante tienen un «63.34% de pérdida de
capacidad laboral, padece una enfermedad de origen comun, de alto costo/catastrofica y progresivas»
y que la enfermedad «se estructuro cuando mi cliente era menor de edad, Proteccion debera reconocer
y pagar la pension bajo las reglas de la Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia 588 de 2016.»

2.5. El 3 de marzo de 2021 radicé derecho de peticion ante la accionada, solicitando el
reconocimiento y pago de pension de invalidez, solicitud resuelta de manera negativa.

2.6. Suempleador Securitas Colombia y la EPS Compensar, informaron telefénicamente que

a partir de abril de 2021 «no van a cancelar mas incapacidades médicas, toda vez que ha completado
el ndmero de dias a pagar.» por lo cual el «minimo vital del sefior Andrés esta en riesgo.»
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2.7. Endictamen No 79998151 — 1606 de 2021 emitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, se definid la situacion médica del accionante, permitiendo identificar la prestacion
economica que le corresponde y la entidad del sistema de seguridad social debe pagar, para el caso
«corresponde el reconocimiento y pago de la pension de Invalidez, toda vez que la patologia de base
(Traumatismos de nervios y medula espinal que afectan otras multiples regiones del cuerpo) es
irreversible; El pago de incapacidades no es una prestacion economica vitalicia. Proteccion niega el pago
de incapacidades porque realizo la devolucion de saldos.»

2.8. Que su estado de salud le impide continuar trabajando, por lo que es necesario que la
accionada «reconozca y pague la pension de invalidez» aunque haya realizado la devolucion de aportes,
debido a que el derecho a la seguridad social es imprescriptible e irrenunciable, asi mismo el accionante
cumple con los requisitos establecidos en la sentencia de unificacién de jurisprudencia 588 de 2016
para ser beneficiario de la pension de invalidez. [Ind. Exp. Electronico 001EscritoAccionTutela]

II. El Tramite de Instancia

1. El 16 de abril de 2021 se admitid la accion de tutela y se vinculd en el pasivo a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, a Compensar Salud EPS y Securitas Colombia, asi mismo, se
ordend el traslado a la entidad accionada y a las vinculadas, para que remitieran copia de la
documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa,
librando las comunicaciones de rigor. [Ind. Exp. Electrénico 006AutoAdmiteAccionTutela202100481]

2. SECURITAS COLOMBIA S.A. sefialo que, el sefior Andrés Hernan Paredes Veloza ha
presentado incapacidades recurrentes desde el afio 2016, siendo mas frecuentes en el afio 2019. Que no
es cierto que haya realizado la afirmacién mencionada en el «hecho 7 del escrito de la acciéon de tutela»
debido a que cumple con las hormas dispuestas para el pago de incapacidades y las comunicaciones en
lo que respecta, se hacen de forma escrita y con el debido sustento normativo.

2.1. Respecto a la pretension manifestd que, se encuentra dirigida a la Administradora de
Pensiones y Cesantias — Proteccion, entidad encargada del reconocimiento y pago de la pension de
invalidez. Que, como empleador ha dado cumplimiento a la normatividad legal aplicable al caso,
realizando los aportes al Sistema General de Seguridad Social a favor del accionante, protegiendo sus
derechos fundamentales. [Ind. Exp. Electrénico 013ContestacionTutelaSecuritas20210419]

3. COMPENSAR EPS indico que, el accionante se encuentra activo en el Plan de
Beneficios en Salud, en calidad de cotizante dependiente de la empresa Securitas Colombia S.A. desde el
19 de junio de 2019. Que en ninglin momento ha dejado de prestarle al accionante los servicios médicos
requeridos.

3.1. Que, de acuerdo a la validacion de sus sistemas de informacion, «entre el 17 de enero
de 2014 y el 18 de febrero de 2021, el Sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA ha radicado un total
de 1391 dias de incapacidad NO CONSECUTIVA por el diagnostico M866 que corresponde a la patologia
OTRAS OSTEOMIELITIS CRONICAS. »

Senald ademas, que «para los efectos que involucra el presente trémite constitucional, esta EPS
considera oportuno sefialar que desde el afio 2015 el accionante cuenta con un dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral que supera el 50%, de hecho, recientemente la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez emitio un dictamen en el que califica la PCL del Sefior ANDRES HERNAN PAREDES
VELOZA con el 63.34% con fecha de estructuracion del 28 de noviembre de 1996.» reuniendo asi, los
requisitos establecidos en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 para que una «persona sea considerada
invalida».

Asi mismo, manifestd a su favor que le asiste la falta de legitimacidn en la causa por pasiva,
por lo cual solicitd su desvinculacion. [Ind. Exp. Electronico 024RespuestadeCompensar]
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4, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. indicd que, la presente accidn es improcedente, debido a que el accionante dispone
de otros medios de defensa judicial y no se evidencia un perjuicio irremediable. Que las pretensiones
del accionante deben ser conocidas por la «jurisdiccidn ordinaria laboral»

Que en la presente accidon no existe «inmediatez», teniendo en cuenta que lo reclamado por el
accionante, es el reconocimiento de la pension de invalidez definida en «junio de 2015.

4.1. Respecto a lo manifestado por el accionante con relacién al dictamen 799981511606
del 25 de enero de 2021 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el que indicé que
«en el caso un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 63.24% de origen comun, por
enfermedad catastrofica y progresiva y fecha de estructuracion del 28 de noviembre de 1996», eso es,
«13 afos antes de la afiliacion al sistema general de pensiones especificamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por Proteccion SA. Exactamente cuando el sefior Andrés tenia
14 anos de edad por haber nacido el 19 de enero de 19582», dictamen que quedo en firme, razén por
la que no admite recursos.

4.2. En marzo del 2021 el accionante, radico ante la AFP solicitud de reconsideracion sobre
la definicion prestacional, reclamando «reconocimiento de pension de invalidez con fundamento en
sentencia de unificacion SU588 de 2016 aplicable para afiliados con enfermedades cronicas,
degenerativas o congénitas que cumplan ciertas condiciones como tiempos cotizados (Después de
estructuracion invalidez) bajo una efectiva y probada capacidad laboral residual», condiciones que no
son aplicables a su caso, teniendo en cuenta lo manifestado por él en el escrito de tutela, de donde se
deduce que «el accionante ha estado incapacitado por un gran periodo de tiempo lo que indica que
dichas cotizaciones se habrian hecho por la buena fe del empleador ante su apreciacion de
obligatoriedad de cotizar por el sefior Andrés, pero no por una efectiva capacidad laboral residual, lo
qgue no cambia entonces las condiciones de definicion pensional inicial.»

4.3. Sefald que, Proteccidon S.A. «solo tiene a cargo el reconocimiento de las prestaciones
econdmicas por los siniestros y contingencias ocurridos durante la efectividad de la afiliacion del
accionante al mismo, situacion que no ocurrio en el caso del accionante, ya que para la fecha del
siniestro, es decir, la fecha de estructuracion del estado de invalidez del peticionario, claramente no se
encontraba afiliado al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A, y por otro lado
de acuerdo a la informacion reflejada por €l Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos de
Pensiones — SIAFP — tampoco se encontraba vinculado a entidad administradora de pensiones alguna.
Razones por las cuales tampoco es aplicable a su caso un andlisis prestacional a la luz de la sentencia
de unificacion SU 588 de 2016.» [Ind. Exp. Electronico 026ContestacionTutelaProteccion20210421]

5. LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, guardd silencio, motivo
por el cual se dara alcance a la presuncién de veracidad de los hechos expuestos en el escrito de tutela,
de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num.
10 del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accioén de tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional,
resolver el problema juridico que consiste en determinar si la accionada vulnerd los derechos
fundamentales a la seguridad social en conexidad con el minimo vital, dignidad humana, igualdad y
debido proceso, al negarle el reconocimiento y pago de invalidez.

3. El articulo 86 de la Carta define la accidn de tutela, como aquel mecanismo judicial de
proteccion directa, inmediata y efectiva de derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o privada, en los casos definidos
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normativamente. Asi mismo, el mencionado articulo consagra su caracter subsidiario, al establecer que
la misma procederd cuando "e/ afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Por lo anterior, se ha estimado que, en principio, “en el caso del reconocimiento o
restablecimiento de derechos pensionales, la accion de tutela no es via apropiada para reclamar
su proteccion, pues el tema es de competencia de la justicia ordinaria laboral o contencioso
administrativa, segun el caso, ademas en cuanto se requiere la valoracion de aspectos litigiosos de
naturaleza legal, que usualmente escapan a la orbita de accion del juez de tutela™.

3.1 No obstante lo anterior, es del caso recordar que, la jurisprudencia constitucional ha
estructurado dos eventos en los cuales, si bien existiendo otros medios judiciales en el ordenamiento
juridico, la accion de tutela si resulta procedente para el reconocimiento de derechos prestacionales,
dichos eventos se dan cuando: “(7) /os medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente
idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados, y (ii) aun cuando tales
medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de
proteccion, se producird un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales’.

Asi, respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando el medio de defensa
ordinario no resulta lo suficientemente idéneo o eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales, la Corte también ha sefalado que, con fundamento en el numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, para determinar la idoneidad y la eficacia del medio judicial ordinario el juez de
tutela en todo caso debe realizar una valoraciéon “en concreto” de las circunstancias particulares en
las que se encuentra el solicitante para, de esta manera, identificar si las pretensiones formuladas
trascienden del nivel legal, haciendo, por tanto, que la accion de tutela pase a ser el medio mas eficaz
para la proteccion de las garantias constitucionales.

4, En ese orden de ideas, el Alto Tribunal ha identificado una serie de circunstancias que
debe verificar el juez constitucional para determinar la procedencia excepcional de la accién de tutela
en los eventos en los cuales se pretende el reconocimiento de derechos pensionales, como son las
siguientes: “a. Que se trate de sujetos de especial de proteccion constitucional. b. Que la falta de pago
de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales,
en particular del derecho al minimo vital, ¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada. d. Que se
acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es
ineficaz para lograr lIa proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados’?

5. Debe tenerse en cuenta también que la accidén de tutela cuenta con los siguientes
requisitos a saber: la inmediatez, esto es, que debe invocarse el amparo dentro de un plazo razonable
desde el momento en que se configurd la aducida violacién de los derechos fundamentales; el
imprimirsele a ésta un tramite preferente, como quiera que el juez esta obligado a tramitarla con
prelacion a los procesos judiciales y a procesos constitucionales y finalmente, la subsidiariedad, en
el sentido que solo procede cuando el afectado no tenga otro medio de defensa judicial a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable.

5.1 La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional.

1 Sentencia T-262 de 2014.
2 Sentencias T-722 de 2002, T-1069 de 2012, T-326 de 2013.
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5.2 De alli que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debe
haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Exigencia
que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que una accién tan
expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo
de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador y menos aln, un camino excepcional
para solucionar errores u omisiones de las partes en los procesos judiciales®. (Se resaltd)

5.3. Asi mismo, la Corte Constitucional, jurisprudencialmente ha establecido que la accion
de tutela es procedente de manera transitoria en los casos en que «/a persona disponga de medios
de defensa idoneos y eficaces, pero existe riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable, el
amparo serd procedente de manera transitoria con el fin de proteger los derechos fundamentales de/
accionante»?,

6. En lo atinente a la pension de invalidez para elevar solicitud de reconocimiento de
pension, el art. 39 de la Ley 100 de 1993 prevé: «REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
INVALIDEZ, Tendrd derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:»

«1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los dltimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.»

«2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma,»

«PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) afios de edad sdlo deberdn acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el dltimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su
Invalidez o su declaratoria.»

«PARAGRAFO 2o. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en los
ultimos tres (3) aros.»

7. Analizado el acervo probatorio, se colige que la accion de tutela deprecada por Jenny
Andrea Pajarito Virgliez en representacion de Andrés Hernan Paredes Veloza esta llamada al fracaso,
por cuanto en el presente caso no se retinen los presupuestos exigidos por la jurisprudencia
constitucional y la Ley para exigir a través de la accion de tutela el reconocimiento de
derechos pensionales.

De acuerdo con el dictamen expedido por la Junta nacional de Calificacion de Invalidez No.
79998151 — 1606 del 21 de enero de 2021 y allegado por el accionante, tiene una pérdida de capacidad
laboral del «63.34%>» de «Origen: Accidente» con «Fecha de estructuracion: 28 de noviembre de
1996» [Ind. Exp. Electronico Fl. 22 001EscritoAccionTutela], lo que evidencia que no cumple con lo
requerido para el reconocimiento de la pension por invalidez establecido en el numeral 2 del articulo 39
de la Ley 100 de 1993 «2. Invalidez causada por accidente.: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma,» ya que,
temiendo en cuenta la informacion aportada por el accionante, a la fecha de estructuracion de la pérdida
de la capacidad laboral y ocupacional, el sefior Andrés Paredes tenia aproximadamente 14 afios de
edad, de acuerdo con su fecha de nacimiento del 19 de enero de 1982 y su primera cotizacién de
acuerdo a su historia laboral es de marzo del 2009 [Ind. Exp. Electrdnico Fl. 28 001EscritoAccionTutela].

7.1. En lo que respecta a la subsidiariedad, el accionante cuenta con un medio eficaz e
idéneo ante la jurisdiccion laboral, en la que podra solicitar el reconocimiento de pensién de invalidez y
su correspondiente pago, haciendo uso de todo un despliegue probatorio a efectos de demostrar y

3 Ibidem
4 Sentencia SU588 de 2016.
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brindar certeza al juez competente y en el escenario judicial correspondiente, tendiente a desvirtuar las
circunstancias que dan lugar al citado reconocimiento pensional.

7.2. Tampoco se encuentra en la argumentacion del accionante sustento alguno que lleve a
concluir (i) la existencia de un perjuicio que afecte irremediablemente los derechos de Andrés Hernan
Paredes Veloza, amén de que dicho perjuicio no fue alegado ni se advierte de la documental aportada
con el libelo, (ii) que éste haya adelantado alguna actividad judicial, ante el juez competente con el fin
de obtener la proteccion de los derechos aca invocados y (iii) no se alegd ni mucho menos se demostrd
la ineficacia de los medios legalmente establecidos por la justicia ordinaria, de lo que deviene
la improcedencia de la presente accion incluso como mecanismo transitorio, ademas que el accionante
manifestd en su escrito que recibe el pago de incapacidades medicas por parte de su «empleador
Securitas y la EPS Compensar» de acuerdo con el hecho 7 de su escrito de tutela, lo que deja ver, que
tiene un ingreso monetario por concepto de las incapacidades causadas, ademas, que no demostrd
siquiera sumariamente que su minimo vital este siendo afectado.

7.3. Asi las cosas, se advierte que la presente accidn no relne los requisitos minimos
exigidos para su procedencia, aunado a que no se vislumbra la existencia de un perjuicio irremediable
para la petente, por lo que se denegara el amparo deprecado, pues como ya se advirtio, la accion de
tutela no se puede convertir, en un mecanismo que remplace las herramientas legales preconstituidas
para tal efecto.

8. Por ultimo, se ha de desvincular del trdmite de la presente accion de tutela a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, a Compensar Salud EPS y Securitas Colombia, por no haber
vulnerado los derechos de la accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

PRIMERO. NEGAR el amparo constitucional que invoc6 JENNY ANDREA PAJARITO
VIRGUEZ en representacion de ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA en contra de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

SEGUNDO. DESVINCULAR del tramite de la presente accion de tutela a la Junta Nacional

de Calificaciéon de Invalidez, a Compensar Salud EPS y Securitas Colombia, por no haber vulnerado los
derechos del accionante.

TERCERO. COMUNICAR esta determinacion al accionante y a la accionada, por el medio
mas expedito y eficaz.

CUARTO. Si la presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cimplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
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