REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00711-00

Decide el Juzgado la accién de tutela promovida por JOSE ALBERTO REYES LEON en contra de
COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA quienes actuan bajo la marca CLARO, DATACREDITO,
TRANSUNION® CIFIN y PROCREDITO.

I. Antecedentes

1. José Alberto Reyes Ledn instaurd accidén de tutela en contra de Comcel S.A. y Telmex
Colombia quienes acttan bajo la marca Claro, TransUnion® Cifin y Procrédito, solicitando la proteccion de
sus derechos fundamentales al buen nombre, a la dignidad humana, a la honra, intimidad, al habeas data,
a la igualdad, al derecho de peticién y al debido proceso, razén por la cual solicito:

«PRETENSION PRIMERA: Que se declare la entidad accionada vulnerd mi derecho fundamental
Habeas Data.»

«PRETENSION SEGUNDA: Que se le ordene a LA ENTIDAD ACCIONADA que DISPONGA DE LAS
DECISIONES QUE SE REQUIERAN PARA que se dé la INMEDIATA ELIMINACION de todos los reportes
negativos que estén generando con mi nombre a cualquier operador de datos (DATACREDITO,
TRANSUNION®CIFIN Y PROCREDITO), seguido a esto solicito sefior juez que la entidad disponga ante su
despacho prueba irrefutable que cumplio con lo dispuesto en este fallo de tutela.» [Ind. Exp. Electronico
Fls. 1 001EscritoAccionTutela]

2. Sustento el amparo, en sintesis, asi:

2.1. El 24 de mayo de 2021 envio un derecho de peticién a la entidad accionada solicitando
informacion sobre la comunicacion previa antes del reporte negativo ante las centrales de riesgo de la
«obligacion ***8890», sin tener una respuesta de fondo.

la acciona en su respuesta indicod: « Debido a que esta informacion se debe escalar a la entidad y
a la fecha de la contestacion de este comunicado el ente encargado no se ha pronunciado aun, razon por
la cual procedemos a sus pretensiones y solicitaremos la ACTUALIZACION con pago voluntario sin historico
de mora.»

A la fecha de presentacién de la accién de tutela [acta de reparto 08 de junio de 2021] la
informacion y el reporte negativo sigue siendo visualizado. [Ind. Exp. Electronico 001EscritoAccionTutela]

II. El Tramite de Instancia

1. El 08 de junio de 2021 se admitié la accidn de tutela y se ordend el traslado a las entidades
accionadas, para que remitieran copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de amparo
y ejercieran su derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor y se ordend oficiar al Juzgado
Catorce Civil Municipal para que a través de sus buenos oficios proceda a remitir lo actuado dentro de su
accion de tutela 2021-00373, para verificar que la presente accion no sea por los mismos hechos.
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Asi mismo se requirid al accionante para allegara los documentos que acreditaran la radicacion
efectiva del derecho de peticion COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA quienes actiian bajo la marca CLARO.
[Ind. Exp. Electronico 006AutoAdmiteAccionTutela202100711]

2. CIFIN S.A.S. (TransUnion®) manifestd que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 8
de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacién no es el responsable del dato que le es reportado por
las fuentes de la informacion y que NO hay dato negativo en el reporte censurado por la parte
accionante.

2.1. Senald que la entidad no puede ser condenada en la presente accion debido a que, en su
rol de operador, no es responsable de los datos que le son reportados por las fuentes. Que no es responsable
por el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, dado que los conflictos
gue se generen con ocasion a la relacion contractual surgida entre los titulares y las fuentes son Unicamente
responsabilidad de éstas Ultimas.

2.2. Indicd que en el escrito de tutela no manifestaron que el derecho de peticion haya sido
presentado ante esa entidad y que ademas no existe prueba de ello, motivo por el cual, solicitd su
exoneracion y  desvinculacion de la  presente  accion.  [Ind.  Exp. Electronico
013ContestacionTutelaTransunion20210609]

3. FENALCO SECCIONAL ANTIOQUIA — PROCREDITO - sefialé que después de realizar
la correspondiente blsqueda en su base de datos, evidencié que la cedula 12207430, tiene el siguiente
historial crediticio: «Compardia de Financiamiento Tuya SA (una obligacion al dia); Sistecrédito (6
obligaciones saldadas).»

Asi mismo sefald, que las empresas «COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA. CLARO» no se
encuentran afiliadas ni son usuarias de «<FENALCO ANTIOQUIA», por lo cual no pueden realizar ningdn tipo
de reporte ante esa entidad, por lo cual no haran ningln pronunciamiento sobre los hechos. [Ind. Exp.
Electronico 025ContestacionTutelaFenalco]

Por lo expuesto, solicité se declare la improcedencia de la presente accidén con respecto a Fenalco
Seccional Antioquia — Procrédito.

4. COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA quienes actlan bajo la marca CLARO sefial6 que,
verificada la informacion que reposa en sus bases de datos, que a nombre del accionante «se registra la
linea celular 3204451120 asociada a la obligacion numero 1.03318890, la cual fue activada al suscribir e/
contrato de prestacion de servicios el 17 de noviembre de 2012 en el plan pospago Internet PUJ 8GB 2012. »,
y que esta obligacion presentd mora en las facturas de junio a septiembre de 2013, por lo que, en
cumplimiento de los requisitos de ley vigentes para la época, procedié al reporte de la obligacion.

Asi mismo, que el 23 de enero de 2019, el usuario realizo el pago de la obligacién en mora, novedad
que reporto a las centrales de riesgo y a la fecha «registra como CARTERA RECUPERADA, PAGO TOTAL SIN
HISTORICO DE MORA, es decir, sobre ella no existe reporte negativo alguno.»

4.1. Indicd que, el accionante presentd derechos de peticion los dias «01/12/20, 24/02/21,
30/03/21 y 24/04/21», y los mismos fueron respondidos en términos y de fondo.

Manifesté ademas que:

4.1.1. « Con fecha 25 de marzo de 2021 y debido a la tutela 2021-00195 interpuesta ante e/
Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, Comcel, envia nuevamente respuesta al derecho de peticion del
24 de febrero de 2021, anexando la misma a la respuesta a la tutela, cuyo desistimiento fue aceptado por
el juzgado el 05 de abril de 2021, el 05 de abril ultimo.» [Negrilla fuera del texto]

4.1.2. «Con fecha 27 de abril de 2021, e/ juzgado 49 civil Municipal de Bogota, nos notifica

de una nueva accion de tutela 2021-00320 por la supuesta vulneracion al derecho de peticion, la cual es
fallada el 05 de mayo de 2021 negando las pretensiones del accionante.» [Negrilla fuera del texto]
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4.1.3. «Con fecha 26 de mayo de 2021 ¢/ juzgado 14 civil municipal de Bogota nos notifica
la accion de tutela 2021- 00373 radicada por el accionante por la supuesta vulneracion a sus derechos
fundamentales al habeas data, al buen nombre y de peticion.» [Negrilla fuera del texto], pretensiones que
fueron negadas en sentencia del 01 de junio de 2021.

4.2, Revisada la base de datos pudo establecer que el accionante ha radicado varios derechos de
peticion sin obstaculo alguno asi:

«Radlicado 12020399244 de fecha 01 de diciembre de 2020, el cual fue contestado por Comcel
mediante comunicacion GRC-2020045926-2020 del 22 de diciembre de 2020.»

«Radlicado 12021052633 del 24 de febrero de 2021, contestado por Comcel mediante comunicacion
GR(C2021076036-2021 de fecha 05 de marzo de 2021.»

Radlicado 12021095003 de fecha 30 de marzo de 2021, contestado mediante comunicacion GRC-
2021169466- 2021 del 22 de abril de 2021.»

«Radicado 12021098316 de fecha 30 de marzo de 2021, contestado mediante comunicacion GRC-
2021169472- 2021 del 22 de abril de 2021.»

«Radicado12021122220 del 24 de abril de 2021 contestado mediante comunicacion GRC-
2021212456-2021 del 14 de mayo de 2021.»

«Radicado 12021125629 del 24 de abril de 2021, contestado mediante comunicacion GRC-
2021212462-2021 del 14 de mayo.»

«Adicionalmente mediante comunicacion fechada el 25 de marzo de 2021 y enviada al accionante
dentro del tramite de la tutela 2021 00195, se dio nuevamente respuesta al derecho de peticion del 01
de diciembre de 2020. Asi mismo con comunicacion del 27 de mayo de 2021, enviada al accionante
dentro del tramite de tutela 2021 00373, se dio nuevamente respuesta al derecho de peticion punto a
punto, asi como favorabilidad a la solicitud de eliminacion del dato negativo, informandole que se procederia
a la actualizacion de la obligacion como PAGO VOLUNTARIO SIN HISTORICO DE MORA, como efectivamente
se realizo, lo cual acreditamos con los pantallazos de centrales donde consta la actualizacion de la obligacion.
Vale la pena aclarar que mediante fallo proferido el 01 de junio de 2021 el juzgado 14 civil municipal de
Bogotd, al comprobar la actualizacion de la obligacion de acuerdo con la favorabilidad otorgada, no concede
las pretensiones por encontrar configurado un hecho superado.» [Negrilla fuera del texto] [Ind. Exp.
Electrdnico Fls. 3 — 4 040ContestacionTutelaComcel]. Comprobando asi, que la obligacion «No 1.03318890
se encuentra actualizada ante centrales de riesgo crediticio como PAGO VOLUNTARIO, PAGO TOTAL, SIN
HISTORICO DE MORA. »

Indico ademas que, en cuanto a la respuesta que motiva a la presente accion de tutela, esta fue
aportada por el accionante, acreditando asi, que fue recibida por él. [Ind. Exp. Electrénico
040ContestacionTutelaComcel]

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no ha vulnerado los derechos cuya proteccion el invoca el
accionante, solicitd, negar por improcedente la accion de tutela.

5. EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL en atencion a la solicitud realizada en el auto
admisorio de la presente accion de tutela, procedid a remitir el expediente correspondiente a la accion de
tutela No. 2021-00373 la cual es de su conocimiento, accién presentada por el aqui accionante en contra de
«COMUNICACION CELULAR — COMCEL S.A. (CLARO SOLUCIONES MOVILES), trémite dentro del cual se
vinculd oficiosamente a CIFIN SAS (TRANSUNION) y a COMPUTEC S.A. (DATACREDITO).». Revisado el
escrito de tutela, se observa que los hechos se basan en una solicitud por él realizada el 30 de marzo de
2021, a la cual la accionada dio respuesta el 22 de abril de 2021 y las pretensiones de esa accion de tutela
son las siguientes:

«PRETENSION PRIMERA: Que se declare la entidad accionada y las centrales de riesgo vulneraron
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mi derecho fundamental Habeas Data, Buen Nombre y Debido Proceso porque no me dieron acceso a la
informacion para verificar que entre la comunicacion previa y el envio de la informacion del primer vector
negativo a las centrales de riesgo hubo 20 dias de diferencia y reporto sin haber cumplido ese plazo.»

«PRETENSION SEGUNDA: Que se le ordene a LA ENTIDAD ACCIONADA que DISPONGA DE LAS
DECISIONES QUE SE REQUIERAN PARA que se dé la INMEDIATA ELIMINACION de todos los reportes
negativos que estén generando con mi nombre a cualquier operador de datos (DATACREDITO,
TRANSUNION®CIFIN Y PROCREDITO), sequido a esto solicito sefior juez que la entidad disponga ante su
despacho prueba irrefutable gue cumplio con lo dispuesto en este fallo de tutela.» [Ind. Exp. Electronico Fls.
12 — 13 044ExpedienteAccionTutelaJuzgado14CivilMunicipal]

En sentencia del primero (1) de junio de 2021, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogotd, decidid
«NO CONCEDER LA TUTELA solicitada por el sefior JOSE ALBERTO REYES LEON, por presentarse un hecho
superado.» [Ind. Exp. Electronico 050FalloPrimeralnstancialuzgado14CivilMunicipal]

5.1. Lo anterior, deja en evidencia que los hechos y pretensiones son distintas a las perseguidas
en la presente accion, ya que, de acuerdo con lo senalado por el accionante, los hechos que dan origen a la
presente accidn derivan de una peticion por él «radicada» el 24 de mayo de 2021 y la peticién que origind
la accion de tutela del Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota la radico el 30 de marzo de 2021.

6. EXPERIAN COLOMBIA S.A. [DATACREDITO] guardo silencio, motivo por el cual se dara
alcance a la presuncion de veracidad de los hechos expuestos en el escrito de tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el nim. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez constitucional, resolver
el problema juridico que consiste en determinar si las accionadas vulneraron los derechos fundamentales
al buen nombre, a la dignidad humana, a la honra, intimidad, al habeas data, a la igualdad, al derecho de
peticion y al debido proceso, al no dar respuesta a su derecho de peticion del 24 de mayo de 2021.

3. De otra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener una
respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El derecho de peticidn, en
consecuencia, tiene una doble dimensidén: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de obtener
una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion planteada.

3.1. En cuanto a los requisitos para la presentacién y radicacion de peticiones la Ley 1755 de
2015, senala en su articulo 15, inciso quinto: A /a peticion escrita se podré acompaiar una copia que,
recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del ndmero y
clase de los documentos anexos, tendrd el mismo valor legal del original y se devolverd al interesado a
través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Fsta autenticacion no
causara costo alguno al peticionario.

3.2. Las peticiones se pueden presentar a través de canales fisicos o electrénicos dispuestos por
la autoridad o el particular al cual esta dirigida la peticién, de acuerdo con la preferencia del solicitante.

Respecto a los medios electrénicos la Corte Constitucional en sentencia T-230/20 sefial6 que: «son
herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos
e informaciones, a través de cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta ultima supone un

LLEY 1755 DE 2015(Junio 30). Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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didglogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el que se da una transmision de sefales que
tienen un codigo comur?. Estas herramientas tecnologicas se encuentran contenidas en las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto de recursos, herramientas, equipos,
programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video e imagenes.”” Dentro de estos
servicios se resaltan los de telematica e informadtica en los que se ubica la Internet?, hoy por hoy, medio
que, por excelencia, facilita la transmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion.»

4. En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho
fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la cuestion®.Esto ocurre cuando se
presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que
exista presentacion de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneraciéon del derecho
de peticidn se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva peticidon o frustrar su
presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticién respetuosa no ha obtenido
respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii)"® (Subrayado fuera
del texto).

4.1. Por lo tanto, para efectos de alegar una posible vulneracién del derecho de peticidén es
presupuesto necesario bajo la segunda circunstancia que allegue prueba de haber presentado la respectiva
peticion.

4.2, Al respecto, la Corte sostuvo que: “Dentro de este contexto es claro que la violacion de este
derecho puede dar lugar a la accion de tutela, pero para que ésta prospere el afectado debera si no
demostrar, cuando menos afirmar, que no se le permite presentar la solicitud, que habiendo presentado
una peticién respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente. No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticién esta siendo
guebrantado, es menester que respalde su afirmacion con elementos que permitan comprobar su aserto,
de modo que quien afirma que presentd una solicitud y no ha obtenido respuesta debera presentar copia
de la misma recibida por la autoridad demandada o suministrar alguna informacion sobre las circunstancias
de modo tiempo y lugar que acompafiaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.
(Subrayado fuera del texto).

5. Ahora, en el caso objeto de estudio, el accionante no aportd prueba que acreditara el acuse
de recibido del derecho de peticion por parte de las accionadas, el cual dice haber radicado el 24 de mayo
de 2021, de acuerdo con lo descrito en el hecho primero del escrito de tutela y del cual aporto copia’, pese
a que en el auto que admitid la presente accion de tutela, se le requirid para que allegara prueba que
certificara la radicacion del derecho de peticion: «<REQUERIR al accionante para que en el término de tres
(03) dias, allegue los documentos gue acrediten la radicacion efectiva del derecho de peticion ante
COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA quienes actuan bajo la marca CLARO.»%, requerimiento que no fue
atendido por el accionante, evidenciando asi que las entidades accionadas no tenian conocimiento del
derecho de peticion objeto de la accion.

6. En consecuencia, se deduce la inexistencia de la vulneracion del derecho fundamental
invocado por el accionante, ya que no acredito que las accionadas hayan recibido efectivamente el derecho
de peticion.

7. En cumplimiento de los preceptos jurisprudenciales establecidos por la H. Corte
Constitucional segun los cuales Cristian Fabian Jiménez Bello, debe demostrar que radico la peticion ante
las accionadas, ya se ante sus instalaciones fisicas o a través de un canal electronico autorizado por ellas,

2 Véase Real Academia Espafiola en: https://dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-
publica

3 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “ Por /a cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la organizacion de las Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones —TIC-, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

4 En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se definid el Internet como “el conjunto de redes interconectadas que permiten la
comunicacion y el desarrollo de numerosos servicios, como la transmision, depésito, clasificacion, almacenamiento, recuperacion y transito de informacion
de manera ilimitada.”

5 Ver sentencias T--490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, T-147 de 2006 y T-108 de 2006.

6 Sentencia T- 147 de 2006.

7 Ind. Exp. Electrénico 003AnexoDosAccionTutela.

8 Ind. Exp. Electronico 006AutoAdmiteAccionTutela202100711.
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con la documental aportada no acreditdé que Comcel S.A. y Telmex Colombia quienes acttian bajo la marca
Claro, Datacredito, TransUnion® Cifin y Procrédito., hayan recibido dicho pedimento, motivo por el cual se
negara el amparo constitucional solicitado.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
Primero. NEGAR el amparo constitucional que invocd JOSE ALBERTO REYES LEON en
contra de COMCEL S.A. y TELMEX COLOMBIA quienes actian bajo la marca CLARO, DATACREDITO,
TRANSUNION® CIFIN y PROCREDITO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente decision judicial.

Segundo. NOTIFICAR esta determinacion a la accionante y a la entidad encartada, por el medio
mas expedito y eficaz.

Tercero. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE A Z GARCIA
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